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Háttéranyag

az Országos Területrendezési Terv módosításával kapcsolatban

HuMuSz, 2004.06.07.

A HuMuSz és 50 csatlakozó szervezet megdöbbenéssel értesült arról, hogy az Országos Területrendezési Tervről (OTT) szóló törvényt önálló képviselői indítvánnyal módosítani akarja az Országgyűlés. A regionális hulladéklerakók törvényben előírt 1000 méter sugarú védőövezetét 500 méterre, illetve a repülőterektől való telepíthetőségi távolságot pedig 13 km-re kívánják csökkenteni (a korábbi 15 km helyett).

A téma a Parlament június 14-i ülésén kerül zárószavazásra. Petíciónkban arra kértük a parlamenti képviselőket, hogy vessék el az indítványt.

Az önálló képviselői indítványt két Veszprém megyei képviselő Kovács Zoltán (Fidesz) és Gőgös Zoltán (MSZP) jegyzi. Vagyis két párt összehangolt indítványról van szó – egy kérdés, amiben egyetértenek. Lelkes támogató módosításokat terjesztett még be Kontrát Károly (Fidesz –Pápa) és Balogh József (MSZP – Győr). A fentiek jelzik azt is, hogy mely városok szorgalmazzák az 1000 méteres övezet megszüntetését. Az általuk favorizált regionális lerakó helyszín nyilván nem tudja teljesíteni a településhez és a repülőtérhez előírt távolságokat. 

Eredeti szabályozás:

A 2003. évi XXVI. tv. az 1.§-ban meghatározott célok (pl. fenntartható fejlődés, ökológiai szempontok biztosítása) megvalósítása érdekében az Országos Területrendezési Tervhez térségi övezeteket állapít meg. Ilyen speciális területfelhasználási egység a térségi hulladék lerakó övezete is, ahol – adott feltételek teljesülése esetén a regionális hulladéklerakó elhelyezhető. A 22.§ (2) bekezdés szerint

„Az övezet meghatározásánál figyelembe kell venni, hogy

h.) település belterületén és annak l000 méteres körzetében, 

j.) az állami repülések célját szolgáló és a közös (katonai és polgári) repülőtér 15 km-es körzetében

regionális hulladéklerakó nem jelölhető ki.”

Ez egy egyértelmű, érthető szabályozás. Lerakó – a védőövezet figyelembe vételével csak külterületen helyezhető el.

A T/8540 számú, többször módosított javaslat szerint ez a szabályozás a következőképpen alakulna:

 „Az övezet meghatározásánál figyelembe kell venni, hogy

h.) a településrendezési eszközeiben beépítésre szánt területként kezelt területeken – a jelentős mértékű zavaró hatású iparterület és a hulladékkezelő, hulladéklerakó különleges terület kivételével-, továbbá azok határaitól 500 méteres körzetben, 

j.) az állami repülések célját szolgáló és a közös (katonai és polgári) repülőtér 13 km-es körzetében

regionális hulladéklerakó nem jelölhető ki.”

A tervezet szabályozás nyelvtanilag nehezen értelmezhető, könnyen kijátszható. A mondat első része például úgy, hogy a kérdéses terület „beépítésre szánt” ugyan, de nem úgy kezelt – vagy fordítva. A védőövezetet érthetetlen módon 1000-ről 500 méterre csökkenti le, de ez alól is homályos kivételeket fogalmaznak meg. A „jelentős mértékű zavaró hatás” megfoghatatlan.  

Példaként: a zajvédelmi rendeletnél 15 év alatt alakította ki a gyakorlat, hogy mennyit jelent az ott megfogalmazott „jelentős mértékű túllépés” – pedig ott határértékhez kellett viszonyítani. Itt ilyen nincs is. A „hulladékkezelő különleges terület” átminősítés pedig kijátszásra ad alkalmat, hiszen így minden védőövezet nélkül lehet elhelyezni a regionális lerakót.

A törvénymódosítás hivatalos indoklása, hogy ha közelebb kerül a településhez a lerakó, csökken a szemétkezelés költsége nem igaz, hiszen a lerakókra több irányból történik a beszállítás. Ha egyik oldalon csökken a távolság és a költség – az ellenkező oldalon nő. 

Nem valós a másik hivatkozás sem, hiszen EU-s forrásokhoz pl. Győr (mint 100 ezresnél nagyobb város) akkor is hozzájuthatna, ha nem regionális lerakót épít. A 130 település hulladéka feltehetően azért kell, hogy később meg legyen a kapacitás egy hulladékégető beruházáshoz. Mert az OHT szerint azok – logikusan – a regionális lerakókon kerülhetnek telepítésre.

A regionális hulladéklerakók védőövezetét tehát területfelhasználási, földvédelmi, környezeti és közegészségügyi szempontból úgy kell értékelni (és annak mérlegelésével lehet csökkenteni), hogy az a leendő égetők védőövezete is. Ehhez képest kell figyelembe venni a sugarát és az övezeten belüli tilalmakat-korlátozásokat (amiről eddig szó sem esett). Erről szól az elővigyázatosság elve.

A védőövezetek kijelölése az elővigyázatosság elvét érvényesíti, amely minden fontos környezetvédelmi szabályozásban megjelenik (a magyar környezeti törvényben, hulladékgazdálkodási törvényben éppúgy, mint a hulladéklerakók létesítését szabályozó 1999/31/EC Irányelv). Az egészséges környezethez való jog alkotmányos alapjog – a megvalósulását biztosító törvényi garanciákat (így az övezetek) önkényesen az állam nem csökkentheti (28/1994.sz. AB határozat).

Az Országos Területrendezési Terv (OTT) a jogalkotási törvény normáinak betartásával, hosszú szakmai és társadalmi egyeztetés után került tavaly elfogadásra. Az OTT a regionális hulladéklerakók telepítésére vonatkozó előírások meghatározásánál figyelembe vette az ilyen speciális, nagykapacitású lerakók által okozott műszaki-ökológiai-közegészségügyi problémákat és a telepítéseknél jelentkező lakossági érzékenységet is. 

Ismerve a lerakók ügyében tartott helyi népszavazások tapasztalatait, elmondható, hogy a fokozott lakossági érzékenység miatt a védőövezet megváltoztatásáról szóló döntés társadalmi konszenzust feltételez, melynek kialakításában jelentős szerepet játszhatnak a társadalmi szerveztek (bevonásukat a jogalkotásról szóló törvényen túl az Aarhusi Egyezmény is előírja).

A törvény egy év múltán történő módosítása, a regionális hulladéklerakókhoz (garanciális jelleggel) előírt övezet lecsökkentése és annak zavaros megfogalmazása súlyos jogbiztonsági problémákat vet fel. Aggályosnak tartjuk, hogy a módosítás önálló képviselői kezdeményezés alapján indult, ami a törvényalkotáshoz képest korlátozott nyilvánosságot biztosít. A módosítási eljárásokban ugyanis súlytalanul jelennek meg az eredeti (tárcaközi egyeztetésben kialakult) szakmai szempontok, nem jutnak szerephez az érdekképviseleti szervek (OKT, TÖOSZ) és teljesen esetleges a társadalmi részvétel. Annyira esetleges, hogy ezúttal teljesen el is maradt.

Az egész módosítás mögött véleményünk szerint néhány város sikeresen „pártszintre” emelt egyéni érdeke áll. Elgondolkodtató, hogy az egymásnak minden lehetséges módon betartó pártok ebben a témában milyen lelkesen együtt tudtak működni. A háttérben nyilván keményen működik a pártfegyelem is, csak így képzelhető el, hogy a „lopakodó lerakók” ügyében tartott utolsó szavazáson csupán egy képviselő vállalta fel, hogy a védőövezet lecsökkentésére „nem”-mel szavaz (Illés Zoltán – Fidesz MPP). Ezzel feltehetően a zárószavazás sorsa is eldőlt.

A környezet- és egészségvédelmi alapelvek illetve az állampolgári jogok sérelme miatt – a törvény módosítása esetén- az Alkotmánybírósághoz illetve az EU-hoz fordulunk jogorvoslatért. 

Győri példa

A város keleti széle és a hétvégi üdülőövezete közé tervezi beszorítani a létesítményt. A lakóházak távolsága kb. 600 méter, a hétvégi kertek az 500 méteres sávba is bőven belelógnak. És ide akarnak 130 településről, évente egymillió köbméter hulladékot hordani. 40 éven keresztül…

Ez a „területhasznosítási mód” szűklátókörűségre vall, hiszen lezárja a város lakóterületi fejlesztési lehetőségeit, és végképp lehetetlenné teszi a városi lakóterület és hétvégi üdülőövezet közé eső terület értelmes hasznosítását (azt, hogy a terület rekultiváció után később építési övezet vagy üdülőövezet lehessen). Ennél is nagyobb veszélyt jelent azonban a lakó- és üdülőterületek közelsége, hiszen a városvezetés ezzel a telepítéssel mindkét irányba évtizedekre biztosítják a környezettel és a lakossággal a konfliktusforrást. 

Győr esetében az eddigi eljárásokban (a rendezési terv módosítása, előzetes környezeti hatásvizsgálat) jeleztük, hogy a terület – többek között a védőtávolságok teljesíthetetlensége miatt – alkalmatlan regionális lerakónak. Felvetésünkre sem a városi apparátus, sem a környezetvédelmi felügyelőség nem reagált – a fellebbezésünket elbíráló Főfelügyelőség sem.  Közben rohammunkában folyt a tervezés – hogy kész helyzet legyen.

Az önkormányzatok nyílt jogsértések mögött nyilvánvalóan az van, hogy számukra egyszerűbb a törvényt megváltoztatni, mint megfelelő helyet keresni. Az ökológiai és egészségvédelmi szempontok pedig mellékesek. 

A hatóság magatartása érthetetlen (ügyészség vizsgálja).
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