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Az dkoldgiai fogyasztovédelem tarsadalmi 6sszefiiggései

Az 6koldgiai fogyasztovédelem tarsadalmi dsszefiiggései

Dr. Kalas Gyérgy'

Visszapillantas az elmult 15 évre

A rendszervaltozassal a magyar tdrsadalom egyértelmiien "Eurdpa" felé vette az iranyt,
azaz hivatalosan is a jelenlegi nyugati fogyasztdsi modellt tartjuk koévetendének. Ez
ténykérdés - miként az is, hogy a hirtelen jott, 4j fogyasztasi forma stlyos okoldgiai és
fogyasztévédelmi problémdkkal terhelt. Egy fogyasztéi tarsadalom "fejl6désének"
fokmér6je és motorja az dllandé gazdasigi novekedés, a GDP-re vetitett jolét folyamatos
novelési kényszere. Ennek megvaldsitisdhoz alapvetd elvards a mindig 4j és Uj
"sziikségletek" megjelenitése és kielégitése, mert csak az druk materidlis elfogyasztasa
(hulladékkd valdsa) ad teret a termelés-fogyasztds tovabbi novelésének (értsiik ez alatt a
még tobb hulladék termelésének). A fogyasztas mddja pedig nemcsak a gazdasagot, de az
"€letmindséget” is alapvetéen meghatarozza.

A fenti, idézGjelbe tett fogalmak pontositast és magyarazatot igényelnek.

"Fejl6dés": a korlatlan novekedés elfogaddsa éppoly értelmetlen, mint a tdle vart haszon
(a reklamokkal tdrgyiasitott boldogsdg). Létni kell azt is, hogy mikdzben az emberiség
fogyaszt6-manids része mondvacsinalt joléti sziikségleteinek kielégitéséért csortet - mind
sulyosabb lokdlis, regiondlis €s globdlis kornyezetpusztitdst hagy maga utdn. A fogyaszt6i
tarsadalom Iényegében azt teszi meg a fejlédés mércéjének, hogy milyen gyorsan képes a
Fold értékes nyersanyagaibdl hulladékot csinélni.

"Sziikségletek" - persze vannak, méghozza tobbfélék. Vannak olyan alapsziikségletek,
melyek létfenntartdsunkhoz nélkiilozhetetlenek (Iélegezhetd levegd, ihatd viz, hallgathat6
csend, ehet6 élelem). Csakhogy a modern ipari tarsadalom embere méra oddig fejldott,
hogy valdjdban bizonytalannd vilt annak megitélésében, hogy melyek az alapvetd (a
taléléséhez nélkiilozhetetlen) sziikségletek, és mi az, ami mér folosleges fogyasztds. A
természetbdl latvanyosan kivonulé ember mir vagy nem képes, vagy nem is akarja
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felfogni, hogy sziikségleteinek kielégitéséért milyen 4drat fizet maga a természet.

Az "€letmin8ségr6l” pedig annyit, hogy azt szdndékosan Osszekeverik az életstilussal.
Marpedig aki nem gy él (fogyaszt), mint a tobbiek - mert nem akar, vagy nem képes - az
konnyen a tarsadalom periféridjara keriilhet, maradivd, gyantssé valik.

A fogyasztéi tarsadalomhoz val6é idomulds (a tobblet-fogyasztds) azt feltételezi, hogy az
emberek nincsenek tisztdban sajit sziikségleteikkel, valamint azt, hogy ne kapjanak
megfeleld tdjékoztatdst az 4ruk valés haszndlati értékér6l, mert csak igy sikeriilhet
elkddositeni azt a tényt, hogy val6jdban a gazdasdgi novekedés sziilte sziikséglet
kielégitése all a "fogyasztasi ajanlat" mogott. Az igények nem mindig maguktdl sziiletnek.
Az arureklam egyik feladata a fogyaszté meggy6zése arrdl, hogy alapvetd sziikségletének
kielégitéséhez pont a reklamozott termék nélkiilozhetetlen. A reklam tehat a fogyasztasi
korfolyamat egyik f6 hajtéereje.

f Jogtanécsos, HuMuSz
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4. Fogyasztas és hulladékmegel6zés

A téma feldolgozdsandl a rekldm — fogyasztas - hulladék alapvet$ Osszefiiggéseinek ill. az
ezekkel kapcsolatos kornyezeti hatdsok feltirdsa dont6 fontossdgd. Elemzésiink sordn
végiil is logikusan jutunk arra a kovetkeztetésre, hogy a kisebb kornyezetterheléshez
masfajta fogyasztasra - és kevesebb reklamra is - lenne sziikség. Lényegében ebbdl 4ll
Ossze a megeldzEs, amely minden kornyezetkdzpontd szemléletmdd kozponti eleme.

A megel6zéssel az a baj, hogy - barmely szinten prébaljak is azt érvényesiteni - csak a
fogyasztasi szerkezetbe vald beavatkozassal képzelhetd el, amit viszont az egyén konnyen

a magdanszférdjiba torténd beavatkozdsnak él meg (értsd: a kdrnyezetvéddk belebeszélnek
abba, hogy mit vegyen, mit ne, mit egyen, mit ne...).

A megel6zés fontossdgdnak megértetése azért kiilondsen nehéz,

- mert az egyén bizonytalan abban, hogy a fogyasztis-csokkentést célzd
igyekezete valéban a tarsadalom inyére val6-e. Hidba igyekszik természetes
anyagbol késziilt, tartds, javithato, Gjrahaszndlhaté termékeket beszerezni,
fogyasztdsat csokkenteni, mert a megel6zés €s a takarékossdg ellentmond az
»eldobd” tarsadalom logikdjdnak. A fogyaszté a lemonddsért cserébe semmit
nem kap, s6t gyakran tapasztalja, hogy az eldob6 termékek és csomagoldsok
olcsébbak a kornyezetet jobban kiméld, tobbszor hasznélatos tarsaikndl,

- mert az ember életstilusa alapvetéen élménykodzpontd, ami egyre inkdbb az tj
beszerzésére, a régi eldobdsdra épiil (gyakran éppen a kornyezetvédelem
jegyében, gondoljunk csak a katalizatoros auté megvasarldsara),

- mert a polgar sem vonhatja ki magét a fogyasztdsi folyamat alél (k6zosségben
él) és jellemzé rd az a tudathasaddsos allapot, hogy mikézben munkaerejével a
termelés része, a piacon a fogyasztdi érdekeit probdlja érvényre juttatni.

A keresleti oldalt megtestesitd fogyaszté ma mar egyre kevésbé nevezhet§ a piac
egyenrangu résztvevgjének, sokkal inkdbb a termelési-fogyasztdsi folyamatok legutolsé és
leggyengébb lancszemének. A fogyasztok szdmdra a termelési-forgalmazasi rendszerek
egyre attekinthetetlenebbé vélnak, és egyre inkabb elvesztik azt a lehetdséget, hogy a
globalizal6dé piacot befolydsoljadk. Az 4arakat €s a mindséget meghatirozé nagy
monopdliumok, konszernek piacszerzési torekvése tonkreteszi a kevésbé tokeerds,
nagyrészt helyi alapanyaggal és munkaer6vel termeld konkurenciat (kiilondsen a vegyipar,
élelmiszeripar, csomagol6 ipar, fémipar és gépgyartas jeleskedik ebben).

Egy hatékony (eurépai vagy hazai) belsé piacnak alapvetd érdeke, hogy felvildgosult
fogyasztéi legyenek, akik elhiszik, és komolyan veszik a piaci folyamatban jatszott,
meghatdroz6 szerepiiket. A fogyasztévédelem nem titkolt feladata ezért a fogyasztd
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szerepét és rangjat - a gyartéval szemben - annyira megerdsiteni, hogy azzal
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kiegyenlithet6k legyenek a meglévd szocidlis-gazdasédgi hatranyok.

Mamadr nem kétséges, hogy az dllamnak - a fogyasztok védelme érdekében, tevSlegesen -
be kell avatkoznia a piaci folyamatokba, miként az sem, hogy a fogyaszték
tdjékoztatdsdhoz, képzéséhez, tandcsaddsdhoz kiillon érdekképviseleti szervezeteket kell
fenntartani. Csak az a fogyaszté élvezheti az egészséges verseny eldnyeit, aki nemcsak a
vélasztékot, de valasztdsdnak korlatait és kovetkezményeit is pontosan ismeri. Ehhez
viszont minél sokoldalibb tdjékoztatisra és a fogyasztok tudatos, szervezett képzésére van
sziikség (Igy vélhat a fogyaszt6i informacié a miikodé gazdasag 0sztonzdjéve).
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Az dkoldgiai fogyasztovédelem tarsadalmi 6sszefiiggései

Ma mar nyilvanvalévd valt, hogy a fogyaszté csak akkor tudja eljatszani a
piacgazdasdgban neki szdnt szerepet, ha az dllam, gazdasdgi-szabdlyzé rendszerével
biztositja a kereslet-kindlat erbegyensulyat (er6s érdekérvényesités esetén a
multinaciondlis cégek ezt mdsutt kénytelenek tudomdsul venni, ndlunk hevesen
tiltakoznak ellene). Ez természetszertileg a fogyaszt6i oldal védelmét és piaci pozicidinak
erdsitését jelenti, vagyis:
- a konkurencia fenntartasat,
- a fogyaszt6 védelmét a tisztességtelen piaci magatartasok és az
egészségre veszélyt jelentd termékekkel szemben,
- a fogyasztopolitikai érdekvédelmi tevékenységet és érdekvédelmi
szervezetek fenntartasat,
- a fogyasztok folyamatos tdjékoztatdsat és képzését, tandcsadoi és
jogsegélyszolgélatok mikodtetését.

A viésarlasi valasztds szabadsaga egyébként nemcsak a fogyaszté demokratikus joga,
hanem els6rendli gazdasagi-kornyezeti érdek is, hiszen a kritikus fogyasztd, valasztdsaval
segithet megel6zni a természeti javak — a nyersanyagok - esztelen pazarldsit és
hozzdjarulhat a termék gydrtdsdndl ill. az elhasznalt termék &rtalmatlanitdsa sordn
keletkezd kornyezetkarositdsok csokkentéséhez.

A rendszervaltas utani fogyasztovédelmi problémak

A 80-as évek végén felgyorsult tarsadalmi-gazdasdgi fejl6dés és a rendszervéltis a
kereskedelemben is robbandsszerli valtozdst hozott. A tomegtermelés és a regiondlis
egyiittmiikodések valtak jellemz&vé. A kozvetiték és a monopdliumok térhdditdsa miatt a
piac szerepl6i mindinkdbb elszemélytelenedtek. A helyzetet a hirtelen megjelend tj
kereskedelmi formédk (err6l Isd. b&vebben Kalas Gyorgy madsik irdsat: A haztartdsok
szerepe a hulladékgazddlkodédsban) és a hozz4juk kapcsol6dé pénziigyi mandverek tovabb
bonyolitottak.

Az 4tmeneti id8szakban az dllam visszavonuldsidval a védelem nélkill maradt
fogyasztonak egyszerre kellett volna megtanulnia a piacgazdasdg szabdlyait és kiismerni
az eladok iigyeskedéseit. — Ekozben a cégek és véllalkozok sokasdga probélta meg
kihaszndlni a fogyasztd tdjékozatlansagat, tapasztalatlansagit és kiszolgaltatottsdgat.
Kelet-eurépai sajatossag az is, hogy ndlunk a vasarléers (fogyasztas) csokkenése sajnos
sok esetben nem a fogyasztok megnyerését célz6 piaci versenyt erdsitette, hanem a
keresked6i mordl romldsit hozta magdval. Ezen a helyzeten az 1991-ben feldllitott
fogyasztévédelmi feliigyel6ségek sajnos csak némileg tudtak segiteni. Pedig a
kornyezettudatos fogyaszté - a vasdrlds el6tt - olyan fiiggetlen kornyezet- vagy
fogyasztévédelmi szervezetektSl var egyértelmd cselekvési tandcsokat, amelyek az
ajanlott termékeket, a kivanatos kornyezettudatos magatartdsi formak ckoldgiai elényeit
érvekkel, mérési, szdmitdsi adatokkal képesek hitelesiteni. Pontos adatok, valamint
mérési, meghatirozasi lehetdségek hidnydban ezek a szervezetek nincsenek abban a
helyzetben, hogy felel6sen tudndnak a fogyasztéknak segiteni.

Az dkologiai fogyasztovédelem jelentosége

A jo6 kornyezet helyes fogyaszt6i dontéseket feltételez, de ehhez a fogyasztonak megfelels
piaci ralatdsra, széleskorl terméktdjékoztatéra és az alapvetd okoldgiai Osszefiiggések
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4. Fogyasztas és hulladékmegel6zés

ismeretére van sziiksége. Erre nemcsak a termék dardval, min&ségével és kornyezeti
hatdsaival kapcsolatban van sziikség, hanem a biztonsdgi normdk, egészségvédelmi
tudnivaldk, a reklamozasi- és eladasi praktikdk vonatkozadsdban is. Pontosabban:

- Fontos, hogy a fogyasztdékhoz eljuttatott tijékoztatok a valosdgnak megfelel6ek
és egyértelmiiek legyenek, fiiggetleniil az dru szarmazasi helyétdl. Kiilondsen
fontos ez a kiilonféle aruk as szolgaltatasok ar-osszehasonlité vizsgalatainal ill.
tesztjeinél.

- A megeldzés - mint a kdrnyezetvédelmi tevékenység alapvets eleme - azt
feltételezi, hogy a vasarlé mar a vasarl6i-beruhazéi dontések meghozatala el6tt
rendelkezzen a dontéséhez sziikséges tdjékozottsdggal.

- Fontos a fogyasztok sokoldald tdjékoztatasa. Ehhez hozzatartozik ugyan a
val6sdght rekldm, a pontos drumegjelolés - de a termékinformécié onmagiban
nem elégséges, hiszen emellett a fogyasztonak azzal is tisztdban kell lennie,
hogy jogsérelem esetén milyen eszk6zok allnak rendelkezésére.

- A fogyasztévédelem nyujtotta tdjékoztaténak folyamatosan kdvetnie kell az uj,
kereskedelmi, és aruterjesztési formak megjelenését (diszkont, hdzal
kereskedés, csomagkiildd szolgélatok stb.) és az tizletekben alkalmazott elad6i
tigyeskedéseket.

- A fogyasztok mindennapi gondjaikban vdrnak segitséget, ezért elengedhetetlen
a veliik valé folyamatos tapasztalatcsere biztositasa.

A fentiek miatt fogyasztovédelmi szempontbdl kiemelkedd jelentsége lenne, ha ndlunk is
miné] el6bb megteremtenék a termékek €s szolgéltatdsok kornyezeti hatdselemzésének és
minSsitésének jogi — anyagi - intézményi feltételeit (ami dllami feladat). Ennek hidnydban
ugyanis a gyartok onmérsékletére van bizva a termékiik kornyezetbarat reklamozasa. Ezt
meg is teszik - és ha mar elég nagy a zflirzavar — akkor el lehet hozakodni a "sajat"
okoldgiai 6sszehasonlité vizsgélatokkal...

Kornyezetbardat médon cselekedni ma nehéz, hiszen idébe és pénzbe keriil - ezért ehhez
segitséget kellene nyujtani a fogyasztoknak. Igazdn hatékonnyd akkor védlna a
fogyasztévédelmi ténykedés, ha az dllam a gazdasigi jog eszkozeivel elGsegitené a
fogyaszték kornyezettudatos dontéseit (az okozdi elv kovetkezetes érvényesitésével, az
extrém koltségek fogyasztéi arban valéd megjelenitésével, kornyezetbardt termékek,
haztartdsi beruhdzdsok adékedvezményeivel stb.)

Egyszoval olyan fogyasztéi politikara lenne sziikség, amelyik az dllampolgarokat képessé
teszi arra, hogy vdsdrléi dontéseik meghozataldndl figyelembe vegyék a kornyezet és a
jov6 generacio érdekeit. Err6l sz6l az okoldgiai fogyasztévédelem, melynek f6bb elemei a
kovetkezok:

1. Az allampolgérokat szembesiteni kell a mai fogyasztdi szokdsaik/magatartdsuk
kovetkezményeivel. Minden fogyasztéi dontéshez elegendd informdciét kell
szolgéltatni a termékek el6allitdsdnak-haszndlatdnak egészségligyi
vonatkozdsairdl, elfogyasztdsdnak okoldgiai kovetkezményeirSl,- de a lehetséges

kornyezetbarat lehet6ségekrdl is.

2. A nyugati tapasztalatok alapjin a fenti feladatokban nagy szerepet vallalhatnak a
fiiggetlen fogyasztévédelmi tandcsadok ill. az onkormdnyzatok 4ltal finanszirozott
kornyezeti tandcsadé szolgdlat. Ezek kozvetlen kapcsolatba keriilnek a
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fogyasztokkal, és igy alkalmuk nyilik alaposabban megismerni a vasarldi
dontéseik 0sztonzdit, felhivni a figyelmet annak okoldgiai kovetkezményeire és
elbeszélgetni a lehetséges alternativakrol.

3. Kiritikus fogyasztéi tudat, értékrend kialakitdsa érdekében segiteni kell a
fogyasztévédelmi és a fogyasztissal Osszefiiggd okoldgiai fogalmak értelmezését
(fejlodés, sziikséglet, életmindség stb.). De ugyanigy: a reklamok céljat, fajtdit,
eszkozeit, ,,miikodését”, a gazdasdgi reklam finanszirozasi hatterét, jogi-etikai
korlatait, kovetkezményeit is.

A fogyasztéi magatartasok valtozasa

- a nok szerepe a fogyasztovédelemben -

A fogyasztéi magatartdsok alakuldsdnak vizsgalatandl o6hatatlanul a napi bevasarlasok
tilnyom6 részét magukra véllalé ndkre Osszpontositunk, hiszen az & ,[fogyasztéi
fejlédésiik™ jol tiikkrozi a kereskedelmi struktirdban és tarsadalmi elvirdsokban végbement
valtozasokat. A tapasztalat szerint a n6k — tarsadalmi szerepiiknél fogva — érzékenyebbek
és nyitottabbak az egyes termékek é&s szolgéltatisok egészségiigyi-kornyezetvédelmi
hatasait kozvetité adatokra, tdjékoztatdkra (f6leg ha ezek az informéacidk a gyerekeik

élelmiszerérdl, jatékairdl, ruhdzatardl, dpoldsi szereikrdl stb. szélnak).

A kozép- és kelet-eurdOpai orszdgokban - igy Magyarorszdgon is - a 70-es évektdl
dltalanosnak mondhaté a n8k munkavéllaldsa. A munkaviszony Iétesitése azonban
nagyrészt érintetleniil hagyta a n6k hagyomdanyos csalddi statuszat:

- tovédbbra is Sket terheli a "mdsodik miiszakkal kapcsolatos feladatok
ellatdsa (a statisztika szerint a hazimunkdk kb. 80%-a a n6kre harul, ami
szamukra napi 4tlag plusz négy 6ra elfoglaltsagot jelent)

- 0vék maradt a csalddi pénztarnok szerepe is. Ez elsésorban a napi
fogyasztasi cikkek kivalasztdsanal, megvasdarlasanal r6 rajuk
felel6sségét.

A bevasdrlas, f6z¢€s, mosés, takaritds, de még a gyereknevelés is mind olyan tevékenység,
amely alapvetd kihatdssal van a héaztartdsban keletkezd hulladék mennyiségére és
mindségére. A felel6sség tehat nagy, kornyezettudatosnak lenni azonban nem konnyd. A
haziasszony ugyan tisztdban van vele, hogy a friss nyersanyagokkal val6 f6zés olcsébb és
kevésbé hulladéktermeld, a bio-gyiimolcs pedig egészséges, de piaci bevasdrlasra
legfeljebb hétvégén jut id6. Mivel allandé iddszikében van, kénytelen félkész és
gyorsfagyasztott termékeket vasarolni,- amivel ugyan id6t takarit meg, viszont pénzt,
energiat pazarol, és rengeteg hulladékot termel (els6sorban eldobd csomagoldanyagot). Jol
jelzi ezt a folyamatot az is, hogy a "Gorenje turizmus” elmultaval ismét folyamatosan né a
nagymennyiségi élelmiszer "spdjzoldsara" alkalmas 300 literesnél nagyobb hiit6gépek ill.
fagyasztok forgalma. A ndk é&llandé otthoni id6zavardbdl és a bevdsdrldsi szokdsok
megvaltozasabol egyébként sok tobbletjovedelemre tesznek szert a kézi munkat egyre
ink4bb ,.kivéltd”, hatékony hdztartdsi vegyszerek forgalmazdi is.

Osszességében megallapithaté, hogy ha a mai n6 egyben "kornyezettudatos fogyasztd" is
akar lenni, akkor &llandé ellentmonddsba keriill magdval (elveivel), a hizastdrsival, a
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4. Fogyasztas és hulladékmegel6zés

gyerekeivel, tovabba a boltossal, az iskoldval, valamint a hallgatélagos tarsadalmi
elvardsokkal. Az ellentmonddsok a kovetkezdk:

- Altaldban kénytelen megalkudni elveivel, hiszen nincs ideje se naponta a piacra
jarni (egészséges, friss nyersanyagért), se arra, hogy haztartasiba
"kornyezetbarat termékeket" hajtson fel. Felel6snek érzi magat, hogy példat
mutasson a vegyszermentes hédztartdsaval, egészséges taplalkozédsival - de az
ehhez sziikséges alternativ termékek még alig-alig beszerezhetdek és kiilonben
is dragék.

- Kevesebb hulladékot akar termelni, de kiilongydjtésre addig nincs sok
lehet8sége, mig annak feltételeit az Snkormdnyzat nem biztositja. De ahol
miikodik is a rendszer, az is a hdziasszonynak jelent djabb terhet, hiszen a
haztartdsban neki jut a szelektdlds feladata. Sok drufajtandl a kdrnyezettudatos
fogyaszt6 akkor sem tudja elkeriilni a hulladékot, ha akarnd (a bef&ttesiivegek
betétdija megsziint, a gyiimolcslevek tobb mint 80%-a kombindlt
csomagoldsban van, a szénsavas idit6knél a mianyag palack domindl, a
tejeszacskot egyre inkdbb kiszoritjdk a kombindltdobozos csomagoldsok...).

- Mivel a gyereknevelés is leginkdbb az 6 reszortja, neki kellene a kicsiket
megtanitani arra, hogy mi is az a kdrnyezettudatossag és miért fontos az ép
kornyezet megdvasa, az egészséges életmdd. Csakhogy a tarsadalmi kdrnyezet
- az allandé rekldmok, az 6vodaban kezd6ds, iskoldban folytatédd
divatcuccoldsok, biifék €s ,,intézményi elvardsok"- gyakorta meghasonuldsra
vagy ellentmondasba kényszeritik nevelési elveivel.

- A né keriil vitdba a boltossal is (ha kdornyezetbarat 4rut, vagy betétes
csomagoldsu ital keres) és neki kell megvivnia a harcot csalddon beliil is.

A magyar fogyaszt6i magatartasok valtozasa

- gyerekek szerepe a fogyasztasban -

A fogyasztéi tarsadalom alapvetd torekvése, hogy a gyermekekben (a jov fogyasztdiban)
idejekordn kialakitsa a fogyasztds ,nagyszeriségének” érzését — vagy éppen a
markafiigg6séget. A hosszu tdvd reklamtaktika — érthetéen - jol megdolgozott fogyasztdi
réteg kinevelésén faradozik. Latszélag ugyan a gyermek jelenlegi zsebpénzére spekulal,
valéjaban azonban a majdani (feln&ttkori) keresményét veszi célba, és az ehhez sziikséges
markahtiséget épitgeti.

Kiemelt fontossdgt célcsoportrol 1évén sz6 a rekldm er8szakossdganak csak a jog
szabhatna hatdrt, ami - az erdviszonyok ismeretében - eltokélt allami/politikai
beavatkozdsi szdndékot feltételez. Ami aztdn vagy van, vagy nincs. Egy azonban biztos, a
korosztaly a reklamipar egyik legfontosabb célrétegévé valt, fogyasztisi vagyaik,
szokasaik kutatdsaval szakért6 intézetek sokasdga foglalkozik.

Az, hogy mivel és hogyan jatszik a gyerek, azt a hagyomdnyos szocidlis kornyezet
(sziil6k, baratok) mellett egyre inkdbb a média hatdrozza meg. A gyerekek ma egy olyan
fogyaszt6i vildgban ndnek fel, ahol a ,,rekldmiizenetek” folyamatosan, a legvéltozatosabb
formaban jelennek meg és nem csupan a rekldmblokkokban, de a sorozatokba,
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rajzfilmekbe épitve. Olyan vildg ez, ahol az dvodés korosztily is onélléan kezeli a TV és
vide6 késziiléket, és kis életiikben a média mar meghatarozéva valik. A rekldm -
akdrmilyen formdban jelenik is meg - tudatositja a gyerekekben a fogyaszt6i mivoltukat,
és a rekldmozott termékeket beépiti képzeletvildgukba (kivansagaik, fogyasztéi vagyaik
ko6z€).

A legveszélyeztetettebb (6vodas, kisiskolds) korosztdly még tdvolrél sem rendelkezik
azokkal a gyakorlati tapasztalatokkal, amelyek segitenének nekik ,helyiikre tenni a
rekldmokat”. Konnyen ébred benniik az a gondolat, hogy a rekldmozott terméket
szeretnék megvenni, €s a felmérések szerint mar az dvodas korosztaly tisztdban van azzal,
hogy ha tobb zsebpénziik lenne, tobbet is vasarolhatninak.

Héla a rekldmnak, ma mér sajnos mind gyakoribb a gyermek fogyasztdsi terrorjdnak az a
fajtdja, mikor a csaldd miiszaki beruhazéasainl is a gyermek akarata jatssza a meghatdrozo
szerepet. Azokra a csalddi beszerzésekre gondolok, ahol a gyermek sajat divat, jaték,
édesség stb. igényének kielégittetésén felill mar a tartés fogyasztasi cikk tipusdnak,
mark4janak kivélasztdsindl is az 6 elképzelése érvényesiil.

Sziil6ként, pedagégusként (fogyasztovéddként is) tényként kell tehdt elfogadnunk a
gyerekekre ziduld rekldmdradatot. A védekezés mdédszere egyszerlinek tlinik: a gyereket
tavol kell tartani a reklamokt6l. Erthetd reakcid, megvaldsitasa azonban nehéz és allandé
jelenlétet feltételez. De santit pedagdgiailag is. Sok sziil6ben jogosan meriil fel a kétség:
valéban jot tesz-e azzal a gyerekének, ha mesterségesen tdvol tartja 6t a valésigtol. A
gyermeket a rekldm ugyanis nemcsak otthon, de lépten-nyomon - utcdn, iskoldban,
kozlekedési eszkozon - és kikapcsolhatatlanul tdmadja. Kiilonben sem lehetek biztos
abban, hogy a gyermekem o&vodai-iskolai kozossége kell6 tiirelemmel méltanyolja a
,»massdgat” (néha a pedagdgusa sem).

Marad tehdt a masik moédszer: a reklamtél valo életidegen tiltds helyett ebben az adott
kozegben kell megprébdlni csemeténket (kornyezet)tudatos fogyasztovd nevelni. A
rekldamok nyilt tdmadasa-tiltdsa helyett helyesebb tehdt arra Osszpontositani, hogy a
gyerekeknek id6ben magyardzzuk el a rekldmok rendeltetését és a fogyasztds valddi
(6kolbgiai, szociolGgiai) ardt. Ennek megértetéséhez alapvetd kérdésként tisztdzni kell
vele azt, hogy a rekldm nem egy szé€p lila lufi, hanem mindig akar t6liik valamit.

Az 6vodasok még nagyon nehezen tesznek kiilonbséget a rekldm és a miisorprogramok
(valésag és reklam, fogyasztas €s fogyasztdi rekldm) kozott és olvasni sem tudnak, ezért a
nekik sz616 reklamokban kiilonds jelentséget kap a hangsulyos képi és hangi elhatarolas.
A ,reklamlogo” képi bejatszdsa azonban sokszor tdl rovid és til meseszerd a tényleges
elhatdroldshoz - ami kiilonosen a rajzfilm blokkokndl, a misor el6zetesek rekldmblokkba
valé beépitésénél és az életstilus-reklamokndl veszélyes, mert ekkor a termék helyett az
elvart magatartdsformat rekldmozzak.

Ezek figyelembe vételével teljesen érthetdé a sziil6k, pedagdgusok, kornyezet- és
fogyasztovéd6k azon meggyS6z6dése, hogy az O6vodis-kisiskolds gyerekeknek sz616
miisorokban (ad6kon) egyaltalan nem, vagy csak minimadlis rekldimot szabadna adni.

A gyerekreklamok veszélyei

A nagy kérdés az, hogy a gyerekek mennyire képesek elviselni, feldolgozni, helyiikre
tenni ezt a rdjuk zdduld rekldmterrort. Ennek értékelésekor értelemszerlien a (szomord)

113



4. Fogyasztas és hulladékmegel6zés

valésdgot kell figyelembe venni, a reklim méra beépiilt a gyerekek mindennapjaiba.
Bargyu torténetei gyakran jelennek meg a csoportos szerepjatékokban (ahol a
hagyomanyos nemek szerinti szerepeket tudatositjak). A reklamok fokozatosan bevezetik,
beépitik a gyerekeket az aruvilagba.

Fogyasztovédelmi szempontbdl a gyermek-reklamok az aldbbi veszélyekkel terheltek:

- sok gyerek elégséges zsebpénzzel rendelkezik ahhoz, hogy vasérléként
vegyen részt a fogyasztasi folyamatban, dontése—gyerek mivoltabol
addddan - er6sen befolyasolhatd.

- areklam a gyerek kozvetlen kornyezetét, szokincsét haszndlja fel,
mondanival6jit aktudlis élményekbe helyezi el,

- areklam a gyereket kozvetleniil, mint iigyfelet szélitja meg,

- a gyerekvdésarlokat az eladok komolyan veszik, és feln6ttként kezelik,
ezdltal az 4ruvildg 6sszemossa a feln6tt és a gyerekvildg hatérait,

- a termékekkel valé rendelkezés lehetdvé teszi, hogy a gyermek a
fogyasztési folyamatot, technikai fejlddést kdzvetlen részvevSként élje
meg. A bonyolult elektromos jatékok azonban megnehezitik, hogy a
gyerek sajat képességeit felmérje, megtapasztalja

- a reklamba kapcsolt nyereményjatékok segitik a gyerekek fokozottabb,
onéllébb bevondsit a fogyasztdsi folyamatba,

- a gyermekrekldmokban a termék tulajdonsagait, képességeit gyakran eltilz6
technikdkkal jelenitik meg, a jatékokat nem életszer(i helyzetben mutatjdk be,
és sokszor nem tdjékoztatnak a termék ararol.

A reklamozok daltal szponzordlt gyerekcsatorndkra jellemzd az, hogy a gyerekekkel
késziilt vetélked6kben, miisorokban megjelennek a markanevek és (kimondva vagy képi
megjelenitésiikben) ezek jatsszdk a f6szerepet.

Reklam az oktatasi intézményekben
- jogi kérnyezet -

Ma mér egyre tobb sziil6 azzal az elvarissal iratja be gyermekét az iskoldba (és pont abba
az iskoldba), hogy a vélasztott intézmény teljesitse a kozoktatdsi torvényben foglalt
feladatait. Ez egy olyan tény, amit sajnos némelyik iskolavezetés hajlamos ,.elfelejteni”.
Pedig a sziil6-iskola kapcsolat ilyen szempontb6l egy bizalmi viszony, amely arra is
kiterjed, hogy az intézmény a feliigyeletére bizott gyermeket tédvol tartsa minden nem
kivénatos vildgnézeti, politikai vagy gazdasagi behatésto6l.

Maga a reklamtorvény nem iskoldk vonatkozasdban, hanem éltaldnossidgban fogalmazza
meg a ,.,gyermekreklamokkal” kapcsolatos jogalkotéi elvarasokat. Az 1996. évi L tv. 14.§
(1) bekezdés szerint a rekldm nem szoélithat fel kozvetlen formdban kiskortakat, vagy
sziileiket, mds felnGtteket jatékok, illetve mds dru, szolgdltatds vdasdrldsira, vagy
igénybevételére.

A rekldmok azonban sokszor megkeriilik ezt a tiltdst. A gyerekek felé kozvetlen
,vasarlasra 6sztonz6 felszolitast” valoban nem tartalmaznak, de gyakoriak azok a burkolt
felszolitdsok, melyek etikai alapon megkozelitve sértik a Rekldmetikai K6dex gyerekek
tapasztalatlansagdnak, hiszékenységének és érzésvildganak kihasznalasat  tiltd
rendelkezést (és itt nincs jelentésége annak, hogy van-e definidlva a gyermeki
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tapasztalatlansdg mércéje vagy hogy a rekldm valdjaban novelte-e az aru kelend6ségét
vagy sem).

Az iskolai rekldam éppen azért veszélyes, mert a sziilbk szempontjabdl legtobbszor
ellendrizhetetlen, a gyerek szempontjabdl pedig kikeriilhetetlen. A gyereknek kotelezd
iskolaba jarni, és kénytelen nézni a falra kitett reklamokat.

Ezt tovabb pontositva:
- a masutt pénzért vehet6 reklamfeliiletekhez az iskoldkban ingyen jutnak
hozz4a, rdadasul a kijelolt pedagdgus ingyen bonyolitja nekik az akcidt,
- az iskolai akcioik segitségével — kozvetlen vagy kozvetett- ajanlatokat,
iizenetet kiildhetnek a sziil6knek (felnétt fogyasztdknak),
- az iskoldk anyagilag kiszolgéltatottak, szakmailag pedig sokszor nem
képesek megitélni a reklam valds szandékat (burkolt reklam).

A hatilyos jogszabdlyok szerint teh4t az oktatdsi intézményekben nincs 4ltaldnos
rekldmtilalom, az intézmények — a fenti jogszabdlyi keretek kozott - maguk dontenek a
rekldmok elhelyezhet&ségérdl (a dontésért az intézmény vezetdje tartozik felelGsséggel).
A mérlegeléskor figyelemmel kell lenni a kozoktatdsi torvényben meghatdrozott
pedagégiai elvardsokra és arra, hogy az intézmény feladata a gyermek fizikai, szellemi,
erkolesi védelmérdl valé gondoskodés.

A gyakorlatban sajnos elenyész6 azon iskoldk szdma, melyek ténylegesen szabalyozzdk az
iskoldban folytathaté rekldmtevékenység mddjat, kereteit. A legtobb iskolavezetés
dontési lehetdsége tulajdonképpen a gazdasdgi reklamtevékenység beengedhet6ségére
vagy Kkitiltdsdra szoritkozik, és a reklamcégek erészakossdgit, agyfurtsdgit ismerve ez
sem konnyt feladat.

Osszefoglalva: A feln&tt magyar fogyasztok tobbsége 10 év , kapitalizmus utdn is”
értetleniil 4ll a fogyasztéi tarsadalom kihivasa el6tt. Iskoldban 6k még nem tanultak se
kornyezetvédelmet, se fogyasztévédelmet. A hdztartdsi okoldgidval,
élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos informaciodikat dltaldban a szomszédasszonytdl, a
magazinokbdl vagy a TV-rekldmokbdl szerzik. Ez utébbival az a baj, hogy a rekldmok a
termék vasarlasaval/elfogyasztasaval jar6 boldogsagrdl szélnak, de nem foglalkoznak az
aru 0koldgiai hatasaival. A tarsadalmi célu, felvildgosité rekldmokra pedig sajnos nem jut
pénz.

Tapasztalatunk szerint a magyar ,,atlagfogyaszté” véasarléi dontéseiben ma még inkdbb
nevezhetd praktikusnak, mintsem kornyezettudatosnak.

A kornyezetnek és a fogyasztoknak silyos hatranyokat kellett elszenvednie amiatt, hogy
sokdig késett a fogyasztok érdekképviseletét, tdjékoztatisat felvallalni képes civil
fogyasztévédd szervezetek megalakuldsa, tdmogatdsa. A helyzet mdara valamivel
kedvez6bb ugyan, de a fogyasztévédelmet (is) felvdllalé tdrsadalmi szervezetek
érdekképviseleti munkaja — pénzhidny miatt — tovdbbra sem hatékony.

Meggy6z6désiink, hogy kitartd ismeretterjesztd munkdval, helyes érzelmi megkozelitéssel
lassan ndlunk is kialakithat6 egy kornyezettudatos fogyasztéi réteg. Ebben kétségteleniil
sokat segithet majd, ha — a NAT szellemében - felnd az a fogyaszt6i nemzedék, amely mér
gyermekként elsajatithatja a kritikus fogyaszt6i magatartashoz sziikséges ismereteket. A
célunk csak egy lehet: a gyerekbdl akaratnélkiili konzumbab helyett kritikus (tudatos)
fogyaszt6t nevelni, akinek cselekedeteit nem a reklam hat4rozza meg, aki maga donti el,
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hogy val6jdban mire van sziiksége, €s vdésarldsaindl figyelembe veszi azok ©kolégiai
kovetkezményeit is.

Ne feledjiik azonban, hogy a gyermekek nevelésében a hozzdjuk érzelmileg is kozeldlld
felnSttek példamutatdsa a meghatdrozd, tehat a csalddban megélt fogyasztasi modellt, a
sziil6k reklamhoz €s anyagi javakhoz valé hozzadllasat tartjak kdvetendSnek.

Egy biztos: a gyermek minél hamarabb ismeri meg a média miikodését, a rekldm
indittatdsat, anndl hamarabb képes kivonni magit a reklim kényszeritd hatdsa alél, és
képes lesz kiilonbséget tenni a valés informéci6 és a rekldm képzeletvilaga kozott.

Kornyezettudatos fogyasztokra van sziikség, akik megprébalnak kevesebbet vasarolni,
néhdny dolgot oOndlléan el6dllitani, és ismét felfedezik maguknak az egyszer(iség
eleganciajat (lassabban —kevesebbet — jobban - szebben).

A jelenlegi - nyugatindl alacsonyabb — termelési és fogyasztdsi szint ndlunk elméleti
esélyt jelent a fent vazolt értékrend kialakitdsdra. Kivdnatos lenne, hogy Magyarorszdg a
nyugati fogyasztdsi példa majmoldsa helyett inkdbb az ottani szigord fogyasztévédelmi
rendelkezéseket és szervezetrendszert prébalnd meg a hazai viszonyokra étiiltetni.
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A hulladékprobléma megitélése az emberek gondolkodasaban

Kozak Akos'

Ember és kornyezet: részei vagyunk vagy felette allunk?

Az ember, mint ,legmagasabb rendd” él61ény, egyre tobb eszkodzzel rendelkezik ahhoz,
hogy a természetet, a kdrnyezetet a maga szolgdlatdba 4llitsa. Kérdés, hogy meddig teheti
meg ezt kovetkezmények nélkiil?

Az évszdzados kornyezetszennyezések mdr éreztetik hatdsaikat, a genetikailag médositott
élelmiszerek, a klénozds hosszu tavi hatdsairél még nem tudhatunk bizonyosat.

A félelem a kornyezeti artalmaktdl mindenesetre mar sokak egyéni életében jelen van.
2003 tavaszdn Osszesen 21, félelmet kivalté/kivalthaté tényez6rdl kérdeztik meg a
lakossagot. Ezek a tényezSk a privatszféraval, az egzisztencidval, a munkahellyel és a
tarsadalmi problémakkal voltak kapcsolatosak. Az aggodalmak intenzitdsat 1-t6l 5-ig
terjedd skdalan mértiik. A megkérdezettek 58 szdzaléka allitotta, hogy fél a kornyezeti
artalmaktol. Ezzel az értékkel a kornyezeti artalmaktdl valé félelem 11. helyet foglalta el a
~félelmek rangsordban”, megelézve példaul a rossz gazdasdgi helyzettSl, a recesszi6tol
val6 félelmet, amelyet a megkérdezettek 55 szdzaléka érez.

Kozelebbrdl vizsgilva az emberek természethez és kornyezethez valé viszonyét, egy 2004
nyardn végzett vizsgdlatbdl kideriilt, hogy az embereknek fontos ugyan a kodrnyezetiik, de
vannak, akik szerint a tarsadalom és a természet kozott konfliktus all fenn. E vélemények
szerint a természet akaddlyozhatja a fejlédést, vagy éppen ellenkezbleg, a fejlédés
elpusztitja a természeti kornyezetet. Az ember, a tirsadalom és a természet érdekei
itkoznek.

A természet érdekei mellett kidllok csoportja (50 szazalék) kissé nagyobb ardnyt képvisel,
mint a tdrsadalom érdekeit preferdloké (43 szdzalék). A felmérés sordn a megkérdezettek
76 szazaléka® azt allitotta, hogy a természet csak akkor €lhet békében, harménidban, ha az
ember békén hagyja. Kozel ugyanennyien (75 szazalék) voltak azon a véleményen, hogy
az emberek tdl sokat aggddnak az emberi haladasért, mikdzben tonkreteszik a természetet.
Azok, akik szerint majdnem minden, amit ebben a modern életben tesziink, art a
kornyezetnek, 71 szézalékos ardnyt képviselnek.

A megkérdezettek kozott joval kisebb ardnyban (41 szdzalék) vannak jelen azok, akik
szerint tdl sokat foglalkozunk a természet jovGjével és nem eleget az olyan problémaékkal,
mint az drak és a munkanélkiiliség.

Mit jelent szamunkra a kérnyezet- és természetvédelem?

A felmérésben vizsgdltuk a megkérdezetteknek a kiillonbozd kornyezetvédelemmel és
természetvédelemmel kapcsolatos fogalmakhoz valé viszonyédt. Ezeket a fogalmakat

! Igazgaté, GFK Hungéria
% 4-gs és 5-0s ériékeket bejel6l6k aranya, ahol 1= egyaltalan nem ért egyet, 5= teljes mértékben egyetért
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hallva a spontdn emlitések kozott legnagyobb ardnyban a szemétszallitas, hulladékszallitds
van jelen. A megkérdezettek 38 szdzalékanak asszocidcidiban jelent meg ez a téma. A
hulladékszallitast kovette az ivoviz minSsége (33 szdzalék), a veszélyes hulladékok (27
szazalék) és az arvizvédelem (23 szazalék).

A tdmogatott emlitéseknél, amikor kiilon-kiilon rdkérdeztiink az egyes részteriiletekre, a
szemét- és hulladékszallitds mar csak a hatodik leggyakrabban emlitett témakor volt, 64
szdzalékos emlitési ardnnyal. El6tte allt az ivoviz mindsége (69 szdzalék), a veszélyes
hulladékok (68 szdzalék), az élovizek védelme, a szelektiv hulladékgy(jtés (66-66
szdzalék), és az autdk altal okozott 1égszennyezés (65 szdzalék).

A megkérdezettek megnevezték azt az ot legfontosabb kornyezetvédelemmel kapcsolatos
problémdt, amelyekre szerintiik a legtobb figyelmet kellene forditani. Az emlitések
sorrendjében els§ helyen az ivéviz mindsége 4ll (47 szdzalék), ezt koveti a veszélyes
hulladékok problémdja, (45 szédzalék), a szemét- és hulladékszillitds (35 szdzalék)
él6vizek védelme és arvizvédelem (30-30 szazalék)

Hulladékkal kapcsolatos Spontan emlitések aranya  Tamogatott emlitések Ot legfontosabb kozott
problémakorok (%) aranya (%) emlitették (%)
Szemétszallitas, hulladékszallitas 38 64 35
Hulladékgazdalkodas 15 60 19
Szemét, hulladék -lerakok, égetdk 14 62 17
Szelektiv hulladékgydijtés 17 66 21
Lomtalanités 1 51 6
Veszélyes hulladékok 27 68 45
lllegalis hulladéklerakok 9 57 13

Eldobhaté (mlianyag)

q 5 55 10
csomagol6anyagok

Forras: GfK Hungédria: Kbrnyezet, és természetvédelem lakossagi megitélése; 2004 oktdber

Kinek a felelossége?

A kornyezet és a természet védelme milyen mértékben az egyén feleléssége, és
mennyiben felel6s érte a tarsadalom, vagyis annak szervei? A konkrét kérdés arra
vonatkozott, vajon az egyes problémdk megolddsaért ki tehetne a legtobbet. Kinek a
felel6ssége, hogy ezek ne okozzanak a kérnyezetben még nagyobb karosoddst?

Err6l a megkérdezettek egy 1-t81 6-ig terjedd skdla segitségével fejtették ki véleményiiket,
ahol a skéla az egyéni felel6sségtSl (1) a nemzetkozi szervezetekig (6) haladt.

Az emberek alapvetden jol itélték meg a problémadk nagysdgrendjét, vagyis a komplexebb
problémdkhoz magasabb rendii felel6soket rendeltek (minisztériumok, véllalatok,
nemzetkodzi szervezetek), mig az egyénhez kozelebb 4ll6, inkdbb a mindennapi élettel
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kapcsolatos problémdk esetében nagyobb szerepet tulajdonitottak a tirsadalom egyes
tagjainak, az individuumnak.

A legnagyobb ardnyban (44 %) az eldobhaté csomagoléanyagokat emlitették, mint olyan
problémadt, amelynek megolddsa leginkdbb az egyes emberek erdfeszitésén mulik. A
szelektiv hulladékgytijtés esetében is az egyén felelGsségét emlitették a legtobben.

Az illegélis hulladéklerakdk problémdja minden negyedik ember szerint mulik leginkdbb
az egyéneken. Itt a legtobben az Onkormanyzat ,hatdskorébe utalndk” a problémat.
Hasonléan a szemétszallitdshoz, lomtalanitashoz és a hulladékgazdalkoddshoz, ahol a
megkérdezettek koziil szintén azok vannak a legtobben, akik szerint ezek megoldasa az
onkorményzat dolga, felelssége.

A szemét, illetve a hulladék —lerakdk és égetdk, valamint a veszélyes hulladékok
témakorében mar nem ilyen egyértelm@i a megitélés. Ebben a kérdésben az 6nkormanyzat
felel6ssége mellett hasonl6 ardnyban meriil fel az dllam felelssége is.

Ki tehet érte a legtobbet? Kinek a feleldsége?
Hulladékkal kapcsolatos s onkor- . . szakmlln |.sz- a nemzetkozi
o egyéneké manyz  éallam tériumo | vallalatok szervez
problémakdrok
at k etek

Szemétszallits, hulladékszallitds =~ 21 67 8 2 1 0
Hulladékgazdalkodas 16 40 26 14 1 1
Szemét, hulladék -lerakok, égeték 7 36 30 18 2 2
Szelektiv hulladékgy(ijtés 41 33 12 9 0 1
Lomtalanitas 17 63 5 8 0 0
Veszélyes hulladékok 14 21 28 20 11 2
lllegdlis hulladéklerakok 25 56 9 2 1 0
Eldobhat6 (muapyag) m 11 17 9 11 1

csomagoléanyagok

Forras: GfK Hungédria :K6myezet, és természetvédelem lakossagi megitélése; 2004 oktdber

Az 1. dbrén a felel8sségi szintet mérd skéla 4tlagértékei 1athatéak. — Az értékek az egyéni
felel6sségtél a magasabb, kollektiv felel6sség felé haladnak. Ebb6l méginkdbb
kirajzolédik, hogy mely problémdkat érzik legkozelebb az egyén szintjéhez: a
szemétszallitast, az illegdlis hulladéklerakdkat, a lomtalanitdst és az eldobhatd
csomagoldanyagokat.

Erdekes, hogy a kiilénb6z6 szocio-6kondémiai jellemzék mentén alig van kiilonbség annak
tekintetében, hogy milyen szintre helyezik a probléma megolddsat. A férfiak és ndk, a
kiillonb6z6 korosztalyok tulajdonképpen ugyandgy itélik meg a feleldsség szintjét.
Egyetlen kivétel az iskolai végzettség: egyes problémdkndl az alacsonyabb iskolai
végzettségiliek inkabb magasabb feleldsségi szintet hatiroznak meg. Azonban a végzettség
is csak az egyes kérdések megitélésénél osztja meg a lakossdgot. A szelektiv
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hulladékgytijtést esetében példaul a teljes lakossdg 41 szdzaléka szerint az egyének
felel6ssége a legnagyobb, mig a legfeljebb nyolc osztilyt végzett vdlaszaddknak csak 30
szazaléka van ezen a véleményen.

1. Abra: Az egyes problémak tarsadalmi felel6sségének megitélése

(atlagértékek)
Nemzetkézi
szervezetek 6
Vallalatok 5
Szakminisz- 4 41
tériumok
. 2 N
Allam 3 350
’ 2,8
Onkormény-zatok 2 2,4 20— 2,3
¥ A I I
Egyének 1
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A felel6sségi szintek meghatdrozdsakor a hulladék kérdéskore mellett a légszennyezés,
viz- és természetvédelem korébdl is soroltunk fel megolddsra varé problémadkat,
feladatokat. Ilyenek voltak példaul a globdlis felmelegedés, a gyarak- és auték okozta
1égszennyezés vagy az 4arvizvédelem. Ezek esetében az egyéni felel6sségtol (1-es) a
magasabb felel6sségi szintig (6-os; nemzetkozi szervezetek) terjedd skdldn jellemzSen
magasabbak az atlagértékek, mint a hulladékkal kapcsolatos problémaknal. Ennek alapjan
elmondhatjuk, hogy a hulladékok keletkezése és kezelése a kornyezet védelmének az a
szelete, ahol az egyének leginkdbb atérzik sajat felelGsségiiket, és dgy gondoljak, 6k
maguk is tehetnek/tehetnének a helyzet javuldsaért. A sajat felel6sség felismerését
valészintileg elSsegiti, hogy a felsorolt problémakorok koziil ez az, amivel a legtdbb
ember naponta szembesiil, és sajat tapasztalatokkal is rendelkezik réla.

Gazdasagi fejlodés és kornyezetvédelem

A felmérésben feltettiik azt a kérdést, hogy: Az egyre fejlod6 gazdasig egyuttal egyre
inkdbb karosod6 kornyezetet is jelent? A megkérdezettek 58 szdzaléka szerint a gazdasagi
fejlédés mindig karositja a kornyezetet. Nem fejtettiik ki részletesen, hogy milyen
véaltozdsokat takar a gazdasigi fejlédés, de egy orszdg gazdasiginak fellendiilése idGvel
tiikrozédik lakéinak életkoriilményeiben, fogyasztdsaban is. Igy a gazdasdg fejlédése
egyuttal a fogyasztéi tdrsadalom fejlédése 1is, és nemcsak javulé gazdasdgi
mutatdszdmokat, hanem ténylegesen bdvilld fogyasztast is jelent.
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Ugyanakkor a fenti allitishoz hasonlé ardnyban (60 szazalék) értenek egyet azzal a
megkérdezettek, hogy a kornyezet megvédéséhez az orszdgnak gazdasdgi novekedésekre
van sziiksége. A kornyezetvédelem, ha egy orszdgban még nem éri el a megfeleld szintet,
plusz er6feszitéseket és raforditdsokat igényel. A megkérdezettek 60 szdzaléka szerint
ennek eléréséhez orszdgunk gazdasdganak még novekednie kellene.

Ennél jéval kisebb aranyt képviselnek azok, akik szerint a modern tudomdny meg fogja
oldani a természeti problémdkat anélkiil, hogy életmodunkon til sokat kellene vdltoztatni.
Osszességében a megkérdezettek 27 szazaléka ért egyet ezzel az éllitdssal.(Ennél
valamivel magasabb, 33 sz4zalék az egyetért6k ardnya az alacsonyabb iskolai
végzettségliek korében)

2. Abra: Mennyire ért egyet a kdvetkez6 kijelentésekkel?*

A gazdasagi fejl6dés mindig karositja a 1
kérnyezetet

Hogy megvédjiik a kornyezetet ahhoz
az orszagnak gazdasagi novekedésre
van sziiksége

(3]
(-]
=

A modern tudomany meg fogja oldani a
természeti probléméakat anélkiil, hogy 28,8 26,6
életmoédunkon sokat kéne valtoztatni

H1+2 étékeket bejelolék aranya M3 04+ 5 értékeket bejelolok aranya ‘

*Egyes skalaértékeket bejeldldk aranya, ahol: 1=egyaltalan nem
ért egyet, 5=teljes mértékben egyetért

Milyen erofeszitésre vagyunk képesek azért, ami rajtunk mulik?

Minden mésodik ember hajlandé (elvben) akér dldozatot is véllalni a kdrnyezet megévésa
érdekében: 6k azt allitjdk, hogy megteszik a kdrnyezetért azt, ami helyes, még akkor is, ha
ez tobb pénzbe és id6be keriil. 53 szdzalék azonban azon megkérdezetteknek az ardnya,
akik szerint ,,a hozzdm hasonlo embereknek nehéz tenni akdrmit is a kornyezetért.”

Altatldnossdgban megéllapithaté, hogy egyetérteni a kdornyezet védelmével kevesebb
er6feszitést igényel, mint a gyakorlatban is tenni érte valamit. A ,,nemes elveket” nem
feltétlen koveti konkrét cselekvés.

Fogyasztéi dontés: a kornyezetbarat csomagolas fontossaga és az ilivegvisszavaltas

Elelmiszervasarlas esetén, amikor a fogyasztok az 6ridsi kindlatbdl vilasztanak, a termék
egyes jellemzdi kiilonboz6 fontossdggal birnak. 15 kiilonb6z6 szempont fontossdgara
kérdeztiink ra: fizikai (pl. alacsony zsirtartalom, mesterséges szinezékmentesség),
esztétikai (vonzdé csomagolds), érzelmi (ismert marka, magyar eredet) jellemzlkre, és
természetesen az arra és mindségre is.
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A valaszokbdl az alabbi megallapitdsok teheték: A kornyezetbarat csomagolas a nyolcadik
legfontosabb szempont az élelmiszervasarlas sordn. Ha egy 1-t6l 5-ig terjedé skélan
mérjiik a fontossdgat (ahol az 5 jelenti a nagyon fontosat), akkor a vdlaszok Osszegzése
utdn 3,3-as fontossagi értéket kapunk.

Osszességében 42 szazalék azoknak az ardnya, akik azt allitjak, szimukra fontos az, hogy
a megvasarolt élelmiszer kornyezetbarat csomagoldsi legyen. A ndék szdmdara ez a
jellemzd valamivel nagyobb fontossdggal bir, mint a férfiak esetében. A magasabb iskolai
végzetséggel rendelkez6k korében is nagyobb ardnyban vannak jelen azok, akiknek ez
fontos szempont a vasarlas soran.

3. Abra: Kornyzetbarat Csomagolés Fontossaga Elelmiszer Vésarlasakor

teljes lakossag ‘ ‘42
férfi 37
nem
I s
alapfok ‘ ‘35
Iskolal 5 7¢ptok | 44
végzettség
felséfok | 55

*4+5 skalaértékeket bejelolok aranya, ahol: 1=egyaltalan nem
ért egyet, 5=teljes mértékben egyetért

A kornyezetbarat csomagolds mellett van még egy szempont, aminek figyelembevételével
a fogyasztdé mar a vasarlds sordn tehet valamit a kornyezetért. Ez a visszavalthaté palack.
A lakossdg 37 szdzaléka az iiditGital és asvanyviz vésarldsakor a nem visszavalthat6
kiszerelést vélasztja. Az iskolai végzettség tekintetében itt is kiillonbségek mutatkoznak a
fogyasztok kozott, mig az alapfokd végzettségliek 40 szazaléka és a kozépfokd
végzettségliek 38 szazaléka részesiti elényben a nem visszavalthaté palackokat, addig a
fels6foku végzettségilieknél 29 szazalék ez az ardny.

A lakossag 28 szazaléka egyaltaldn nem figyeli ezt a szempontot, amikor palackozott
italokat vasdrol — tehdt ezen a téren még van mit fejlédniink.
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Haztartasi hulladék

Az emberek 54 szdzaléka hajland6 lenne magasabb dijat fizetni a szemétszallitasért, ha
tudnd, hogy az elszdllitott szemetet kornyezetkimélébb modon semmisitik meg. Amikor
forintositani” kellett a tobbletfizetés mértékét, kideriilt, hogy atlagosan 509,6 Ft-tal
lennének hajlanddak tobbet fizetni a megkérdezettek egy ilyen jellegli szolgaltatasért. A
hulladék szelektiv gyiijtésének jelentésével a megkérdezettek tobb, mint haromnegyed
része tisztdban van. A szelektiv hdaztartdsi hulladékgydjtést a kornyezetvédelem
szempontjabdl a megkérdezettek 80 szazaléka tartja fontosnak (51 szdzaléka tartja nagyon
fontosnak.).

Felmértiik azt is, hogy a lakossdg tisztdban van-e azzal, milyen anyagokat kell(ene)
szelektiven gyiijteni. Kideriilt, hogy a lakossdg eléggé tdjékozottnak tekinthetd, hiszen
rdvezetés nélkill (spontdn) sok olyan anyagot emlitették, amelyeket a szelektiv
hulladékgyfijtés soran elkiilonitve kell gydjteni.

On szerint mely anyagokat kell elkiilonitve gydijteni? Spontan emlités (N=1500) Melyiket gydijti kiilon
Emlités % Emlités %*
Uveg 1030 75 317 31
Mianyag 995 72 298 30
Papir a7 71 428 44
Veszélyes hulladékok 735 54 274 37
Fém 435 32 166 38
Szerves anyagok (pl. ételmaradék) 330 24 123 37
Egyeb 12 1
Nt/NV 127 9

*Azoknak az aranya, akik tudjak, hogy kilén kellene gydijteni az adott hulladékot, és ezt meg is teszik.

Ha lenne olyan véllalkozds, ami ,tehermentesiti” a lakossdgot a szelektiv
hulladékgyjtésbdl adddé tobbletmunkatdl, vagyis szétvdlogatnd a szemetet, azt a
megkérdezettek 37 szdzaléka honordlnd tobbletfizetéssel. Ezért azonban mdér valamivel
kevesebbet lennének hajlanddak aldozni, mint a kornyezetkimél6
szemétmegsemmisitésért, dtlagban 226 Ft-os tobbletterhet vallalndnak érte.

A szelektiv hulladékgyfijtéshez az egyéni torekvések mellett sziikség van a megfeleld
gyljtéedényekre is, és nem mindegy, hogy ezek milyen messze vannak a lakdstol, milyen
tavolsdgra kell eljuttatni a szétvalogatott hulladékot. Ahhoz, hogy mindenki szelektiven
gyijtse a hulladékot, a legtobben (38 szdzalék) a minden utcdban feldllitott
gytijtészigeteket tartjdk megfelelé megolddsnak. Majdnem minden negyedik megkérdezett
szerint viszont legfoljebb csak a sajat kukdjdig hajlandéak elvinni a szétvdlogatott
hulladékot, és nekik kellene minden haztdl begytjteni ezt. 17 szdzalék szerint elegendd
lenne minden sarkon egy gyf(jtésziget, 7 szdzalék szerint pedig mar a nagyobb
bevasarlokozpontok és druhdzak parkoldjdban feldllitott szelektiv hulladékgyijt6k is
elegendbek a cél megvaldsitdsdhoz.
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11 szdzalék a szkeptikusok ardnya: szerintiik nem létezik olyan megoldds, amivel
mindenkit ra lehetne venni a szelektiv hulladékgydjtésre.

Amikor a ,sajat haztajukrdl” szdmoltak be az emberek, 34 szdzalékuk nem tudta
megmondani, milyen messze van a lakdsuktdl a legkozelebbi hulladékgy(jté sziget...
Kozel ilyen ardnyt képviselnek azok, akik esetében a gy(ijtdsziget 1 km-es korzeten beliil,

akar egyenesen a hazndl van (onnan viszik el).

Az Onék lakasatél milyen messze van a legkdzelebbi
szelektiv hulladékgyiijtd sziget? (N=1500)

Hazunknal

(innen 5 ym.en
viszik e|) belil

nem tudja 5% 12%

33%
10 km-nél
messzebb

18%
1 km-en 10km"éﬁ
bell beldl
27% 5%

A hulladék problémakorének fontossdgat jelzi, hogy minden harmadik hdztartds 4llitotta,
hogy novekedett az otthonukban keletkez6 a hulladék mennyisége az elmult évek sordn.
Ennek mértékét is meghataroztdk: atlagosan 29 szdzalékkal magasabb szerintiik ennek
mennyisége, mint harom évvel ezel6tt volt.

Csak a haztartasok 8 szazaléka szamolt be kevesebb haztartasi hulladékrol.

A j6vo0 a partnerségé

A fogyasztok tdjékozottsdgdnak kérdése elsGsorban a legfejlettebb fogyasztéi
tdrsadalmakban jelenik meg adekvat jelenségként. Nem azt akarom mondani, hogy egy
brazil vagy kozel- keleti, de akdr magyar vdsidrl6 mdra nem bdvitette termék- és
cégismeretét. Eppen hogy, a magyar vasarl6 a legtdjékozottabb nyugati fogyaszté marka
és piaci informaciéival szerelkezett fel. Csak hogy ez kevés. Elni is tudni kell ezekkel az
eszkozokkel. Mdarpedig véleményem szerint a fogyasztok tdjékozdddsa és tdjékoztatdsa é
a kovetkez6 dolgokon mulik: Egyrészt kell hozza egy er6s gazdasdg, masrészt sziikség
van a tarsadalom tagjainak alapvetéen demokratikus hozzdalldsdra. Ertem ezalatt a civil
csoportok szervezettségének szintjét, de azt is, hogy az adott orszag ,,nem privat-szférdja”,
azaz a politikai intézményrendszer és a vdllalkozdi tarsadalom képvisel6i mennyiben
tekintik partnernek a fogyasztét. Nem hidba teljesedett ki a fogyasztévédelem és
-képviselet az észak-eurdpai orszagokban...

Az elébbieket ismerve nem all mesze t6lem egy kis szkepticizmus a magyar helyzetet
illetéen. Az elmilt tizenot év véllalkozoi ethosza a tarsadalmi kooperaciéban gondolkodo,
partnerséget keres$ {iizletember kovetendd példaja helyett inkabb a t&kefelhalmozo

124



A hulladékprobléma megitélése az emberek gondolkodasaban

kapitalista képét tette magaéva. Tudom, hogy sok feliilrdl jovs, példanak okaért adézasi
konnyitéseket magdban hordozé szabdlyozé befolydsolhatia a jovét. En  mégis
fontosabbnak tartom az ,,dllampolgari, beliilr6l (nem alulrél) j6vé kezdeményezéseket”. A
csoddval hatdros, hogy ma Magyarorszdgon nincs a fogyasztok civil érdekeit képviseld és
tdjékoztatd magazin vagy legaldbb internetes formdja. A legtobb fogyasztasi cikkhez és
szolgaltatdshoz vald hozzaférést illetben az elmilt id6szak a demokrécia kiteljesedése
volt. Most mar az érdekek és ezek érvényesitésének demokratizdldsa kell, hogy
kovetkezzEk.
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A haztartasok szerepe a hulladékgazdalkodasban

Dr. Kalas Gyorgy™

Mennyi héztartdsi hulladékot termeliink? A magyar hdztartdsokban termelt hulladékok
mennyiségérol, osszetételérdl nincsenek megbizhat6 adatok. A kornyezetvédd mozgalom
€s a szakmai f6hatésdgok (minisztériumok) a rendszervaltds ota egyardnt alapvetd
hidnyossagként élték meg a tervezést megalapozé hulladékanalizesek hidnyat. Tovéabbi
problémat jelentett a hdztartdsi hulladékokkal kapcsolatos jogi hattér és hataskor
rendezetlensége, valdjaban gazdatlansaga. Ezt a lehetetlen helyzetet végiil a 2000. évi
XLHI.  hulladékgazddlkodasi torvény illetve a hulladék nyilvantartasrol és
adatszolgaltatasrol sz6lé 164/2003 (X.18.) Korm. sz. rendelet oldotta meg. Az els6
,hivatalosnak” szamité adatokbdl csak legkorabban 2005-ben &llhat Ossze a valds
dllapotot megkozelitd statisztika. Ezen tanulmdnyunkban hivatkozott adatok tehét jorészt
becslésen alapulnak — mint ahogy sajnos erre épitették fel az orszdg, a régidk és a
telepiilések altal megalkotott hulladékgazdalkod4si terveket is.

Az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv (OHT) szerint Magyarorszagon évente 4,6 milli6
tonna (24 milli6 m’) héztartdsi szilard hulladék keletkezik, ami egy lakosra leosztva évi
460 kg. haziszemét keletkezését jelenti.

A rendszeres hulladékbegydjtésbe a magyar hdztartdsok 86 %-a van bekapcsolva. A
jaratokkal Osszeszedett hulladék 83 %-at hulladéklerakékon helyezik el, 13,5 %-a
Magyarorszag egyetlen hulladékéget6jébe kertil.

Néhany kivételtdl eltekintve sajnos ma még nem beszélhetiink kiépitett szelektiv gy(ijtd
halézatokrdl, igy pedig csupdn a keletkezd hulladékok 3 %-a keriil Gjrahasznositésra.

Hogyan valtozott az évente keletkezé hulladék mennyisége az elmult 15
év soran?

1 tablazat: Hulladékmennyiség és dsszetétel alakuldsa

1991 2001
Anyagfajta " - "

Budapest (témeg %) Miskolc (témeg %)
Papir 17,9 19,2 11,9 21,5
Textil 3,1 55 25 10,0
Uveg 34 45 25 12,3
Mianyag 46 13,5 8,1 18,7
Vas, fém 43 3,6 2,3 48
Salak, hamu, szervetlen 28,4 22,5 20,4 3,0
Bomld szerves 38,3 31,2 52,3 27,6
Egyéb 2,1
Osszesen: 100 100 100 100

Magyarorszagi hulladékgazdalkodas, EMLA1994
Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv 2003-2008, KvVM, 2003

! Jogtandcsos, HuMuSz

’Eza tanulmany Minisztériumok felelésségével, elmaradt jogi szabalyozésaval nem foglalkozik - elsdsorban a lakossagi lehetdségekre,
feladatokra koncentral.
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Miskolc 2003 (Forras: RWE Umwelt Miskolc Kit.)

A rendszervaltds utdn orszdgunk fejl6dési irdnyként a nyugati gazdasagi-tarsadalmi
modellt jelolte meg. A fogyaszt6i tarsadalmak alapvet§ ismérve a nemzeti Ossztermékre

(GDP)-re vetitett "jolét" (fogyasztis) novelése, ami értelemszertien egyiitt jar a termelési
és fogyasztasi hulladékok folyamatos novekedésével. Ez tortént Magyarorszagon is.

Ez a megallapitdis akkor is megtehetd, ha ennek aldtamasztisara még nem &llnak
rendelkezésre hivatalosan jévdhagyott adatsorok. A ,,normalisan fejl6d6” tarsadalmakban
a haztartasi hulladékok mennyisége koriilbeliil tiz€vente megduplazédik (az OHT évi 1,5
%-nyi novekménnyel szdmol). Pontos kiindulasi adatok hidnydban Budapest és Miskolc
Osszehasonlité tdbldzatit kozoljiik. Azért pont ezekét, mert ezekben a nagyvarosokban a
1990-es évek elején valoban késziiltek felmérések (1.sz. tdblazat).

A rekldmok dltal folyamatosan kozvetitett tdrsadalmi elvdrdsok alakitjdk az
aruvalasztékot, amelyek természetesen visszakOszonnek a ,,modern ember” otthoni
hulladéktermelésében is. Az Osszehasonlité tdbldzatok a hulladék mennyiségét tekintve
enyhe novekedést és az egyes fajtdkon belilli dtrendez6dést jeleznek. Ezen jelenségek
okait és f6bb tendencidit az aldbbiakban prébaljuk bemutatni:

- Az eldob6 csomagoldsok és termékek rohamos térhdditdsa, az elérecsomagolt,
félkész és gyorsfagyasztott ételek forgalmanak novekedése, a
"divatélelmiszerek" (gyiimolcsjoghurtok, kélaitalok, light termékek,
funkcionélis ételek) forgalménak felfutdsa jelentésen megnovelte a
csomagoldsi szemét mennyiségét.

- Az italcsomagoldsokndl a rendszervaltds 6ta médszeresen folyik a tobbutas
csomagoldsok erdszakos levéltdsa eldobdkkal. Ennek ismert eredménye, hogy
tomegitalokndl tiz éven beliil megfordult a tobbutas-eldobd csomagolds ardny.
Régen ez az ardny 80-20 % volt a tobbutas csomagolds javara. Ma ez az arany
20-80%, az eldobd csomagolds javira.

- Az emberek dlland6 id6zavaruk miatt otthoni munkdjukat ,,hatékony’
haztartdsi vegyszerekkel valtjak ki (n6 a vegyszerrel szennyezett
csomagoléanyagok ardnya a hulladék 6sszmennyiségére vetitve).

- A technika fejlédése, a reklamok €s a csereakcidk gyorsitott iitemben
gondoskodnak a haztartasi gépek, berendezések hulladékka valasardl.

- A gyorsan avulé szorakoztatdipari termékek, az elemek illetve az elektronikus
hulladékok rohamos novekedését hozta magaval.

- Az (j szabadid8s tevékenységek, és a régi gépjdrmiipark erdltetett levéltdsa a
gépjarmiivel kapcsolatos (veszélyes) hulladékok mennyiségét novelték
jelentGsen.

s

2

Osszességében a hulladékok Ossztomege val6sziniileg nem nétt jelentSsen, de felting
tendencia a hdztartdsi hulladékon beliil a csomagoldsi hulladékok ardnydnak folyamatos
novekedése. Ugyancsak jellemz$ tendencia a hulladék tomegének a fellazuldsa: egyre
nagyobb helyet foglal el benne a konnydi frakcié (a miianyagok) illetve a nagytérfogatd
eldobé csomagoldanyag maradékok (hungarocell csomagoldsok, italos fémdobozok,
miianyagflakonok, Tetra-dobozok stb.).
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A haztartasi hulladék és a kereskedelem viszonya

A héztartdsi hulladéktermelésben felfedezhetd tendencidk nem vélaszthaték el a
kereskedelmi hattér atalakuldsatol. A rendszervaltds utdn gombamodd szaporodé kisebb
élelmiszerboltok jelent6s része lakotelepi gardzsokban kialakitott kényszervéllalkozas
volt. Hagyomdanyos aruvélasztékukban - a sztikos taroldkapacitds miatt - igyekeztek minél
kevesebb betétes csomagoldsi drut tartani. A sajat beszallitokkal dolgozd, tékeerds
multinaciondlis élelmiszerlancok, diszkontok és szupermarketek megjelenése utin a kis
boltok szdma tiz év alatt a harmadara csokkent.

A nemzetk6zi druhdzlancok elterjedésével az eldobd csomagoldsok elGretorése tovabbi
lendiiletet vett és Uj, a hdiztartdsi hulladékok mennyiségét noveld vésarlasi szokdsok
terjedtek el. Ennek okai arra vezethet6k vissza, hogy a nemzetk6zi druhazlancok:

- folyamatosan sziikitik a betétes italcsomagolas valasztékat, az tivegvisszavaltas
kortilményeit nehezitik,

- a ledrazasokkal, dompingarakkal gyakran sildny min8ségd, hamar hulladékka
valé termékeket hoznak forgalomba,

- alland6 akcidikkal, rekldmjaikkal, részletfizetési kedvezményeikkel
mesterségesen novelik a forgalmat, 6sztonzik a fogyasztdk "elérehozott
vasarlasait", ami gyakran egyiitt jar a még hasznalhat6 vagy javithat6 javak
szemétbe dobasaval,

- alacsony draikkal, rekldmuijsdgjaikkal rendszeressé tették a nagytételd, sok
hulladékkal jaré havi gépkocsis bevasarlasokat,

- az lizletkdzpont nagybevdsarldsait egyéb vonzo szolgéltatdsaikkal "csalddi
programok" rangjara emelik,

- arukapcsolt csomagoldsaikkal, és az elérecsomagolt termékekkel, a
fogyasztokkal felesleges hulladékokat vasaroltatnak meg.

- jelent&sen nétt az eldobd csomagolasokkal, evéeszkdzokkel miikods
gyorséttermek szdma.

A fentieken kiviil a tudatos magyar fogyasztd vasarlasat-fogyasztasat tovabb nehezitik az
aldbbi koriilmények:

- folyamatosan nd az élelmiszervélaszték (mig 1990-ben 8 ezer féle élelmiszer
volt forgalomban, mara ez 48 ezer folé emelkedett),

- a fogyaszt6 egyre tobb arufajtanal akkor sem tudja elkeriilni a hulladékot, ha
akarnd; a bef6ttesiivegek betétdija megsziint, a gyiimolcslevek 92 %-a
kombindlt csomagoldsban van, a szénsavas iditéknél 1 % koriil van a betétes
iveg ardnya, a polietilén tejeszacskét most véltja le éppen a dobozos
csomagolds,

- a friss nyersanyagokbdl val6 f6z¢€s kevésbé hulladéktermeld, de a piaci
bevasarlasra legfeljebb hétvégén van ido,

- a kornyezetkiméld haztartashoz ajanlott alternativ termékek, szolgaltatdsok
Magyarorszagon vagy egyaltalan nincsenek, vagy ardnytalanul dragak,

- az emberek vasarldsi szokdsai- a toménytelen reklamnak kdszonhetSen - egyre
inkdbb az onkifejezés eszkozévé valnak (presztizs-élelmiszerek, divatruhak,
autok stb.),

- a kedvezdtlen gazdasdgi kdrnyezetben visszafejl6dott a szolgéltatd szektor
(javito, szervizeld kisiparosok).
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Mi a szerepe az Onkormanyzatoknak, szolgaltatoknak a haztartasi
hulladéktermelésben?

Telepiilési szinten alapvetd probléma, hogy az onkormédnyzatok nem értik a megel6zés
fontossagat, és nem érdekeltek hulladékmennyiség csokkentésében. Az 6rokolt szervezeti-
szemléleti hattérnek koszonheten, az onkormanyzatok csak a hulladékgazdalkod4s terhét
érezték, de annak felelGsségét nemigen. fgy a hulladékcsokkentd szabdlyozds helyett a
meglévd szeméttel vald ,.elbdndsra” Gsszpontositottak, és drommel vették a szolgéltatd
cégek megjelenését. Sajnos a kommunalis hulladékok kezelésével foglalkoz6 szolgaltatok
sem érdekeltek a lakossdgi hulladék mennyiségének csokkentésében. Vallalkozdéként
sokkal inkdbb a nyereségiik novelésére koncentrdlnak. Technokrata megkozelitésiik azt
sugallja, hogy a hulladékproblémdkat a miiszaki fejl6édés majd megoldja (ha méssal nem,
hat a vildgszinvonald hulladékégetSk betelepitésével...)

A szemléletbeli problémdkat "bebetonozza", hogy a hulladékgazdilkoddsi dontéseket a
nyereségorientdlt szolgéltatd vdllalat szakmai el6készitése alapjdn a hozzd nem ért6
onkorményzati testiilet hozza. Mivel a gazdasigi, miszaki szamitdsok is a szolgdltatok
hulladékgazdélkod4si alapadatain alapulnak, szakértelmiikbdl kifoly6lag olyan fejlesztési,
hitelfelvételi és szemétdij emelési igényeket szavaztatnak meg a képviselkkel, amilyen a
batorsdgukbdl éppen kitelik. Madrpedig, amig egy ujszemléletii hulladékcsokkentési
koncepcié bevezetése szamukra csupdn fejlesztési forrdsokat elzaré véltoztatdsi nytigot,
addig a szemétlerakék mielébbi betelése, vagy a gyfijtési rendszer "modernizdldsa"
beruhdzasi perspektivéikat jelent.

A problémakezeléshez rendelkezésre all6 hazai kozponti forrdsok (KKA, KAC, Kovice)
az elmilt idészakban szinte teljes egészében botranyos rendszergazddkra és a
hulladékkezel6 beruhazasok finanszirozasara koncentraltak.

A 90-es években PHARE pénzen bonyolitott szelektiv gydjtési probdlkozasok altalanos
sikertelenségének okai a kovetkezdk:

- palyézati tAimogatast dltaldban csak kisérletre lehetett szerezni, folyamatos
gytjtésre mar nem,

- az dnkormdnyzatok maguk sem gondoltidk komolyan, hogy a kisérletet
tovabbvigyék, hiszen anyagilag nem érdekeltek a szelektiv hulladékgytijtés
finansziroz4sdban (a pénzt miszaki fejlesztéseikre koltotték),

- az orszagos €s helyi hulladékgazdalkodasi koncepcié hidnyaban a szelektiv
gy(jtés szakmailag "a leveg6ben l6gott", a misodnyersanyag piac pedig
hidnyzott,

- az 6nkormanyzatok megspdroltdk az el6zetes lakossdgi ismeretterjesztést, és az
akcio alatt sem partnerként kezelték a lakossdgot,

- gyakran volt baj az alkalmazott gy(ijtési technikdval (dtgondolatlanul
elhelyezett gydjt6helyek, nem megfeleld konténerek, helytelen szllitdsi
litemezés),

- az dnkormdnyzatok nem tdjékozddtak elére a masodnyersanyag piac
helyzetérdl (értékesitési lehetdségekrdl, mindségi kovetelményekrdl),

- hidnyoztak a megfeleld szemléleti és felkésziiltségli onkorményzati
munkatérsak, és gyakran a palydzatba bevont hazai vagy kiilfoldi "szakérts"
cég maga is teljes tdjékozatlansagot arult el a témaban.
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A megel6zés jovobeni érvényesitése szempontjabol aggalyos lehet,

- hogy a jelenleg elfogadott hulladékgazdéalkodasi tervek is technokrata
szemlélettel, az OHT prioritdsi sorrendjének figyelmen kiviil hagyasaval
késziiltek,

- hogy a KvVM lithatéan nem tud, és nem is akar a megel6zéssel mit kezdeni,

- hogy az EU strukturalis ill. kohézids alapja a telepiilési megel&zési
programokhoz nem, csak a szelektiv gyijtésekhez illetve régios
nagyberuhdzdsokhoz ad tdmogatést,

- hogy a szolgéltaté véllalatok tarsadalmi ellendrzése tovabbra sem biztositott.

Hogyan lehetne a megel6zést el6térbe allitani?

A hulladékprobléma 1ényegét csak a fogyasztéi tdrsadalom logikdjanak, a rekldm -
fogyasztas - hulladék kapcsolddédsi pontjainak feltirdsdval lehet megérteni. Csak igy
tehet6 vildgossd, hogy hol kezdddik a hulladék, és hogy mely ponton lehet, és érdemes
hatékony megel6z€si intézkedéseket foganatositani.

Egyfel6l siirgds jogi-gazdasdgi beavatkozdsokat szorgalmazunk tehdt, masrészt
folyamatos ¢és Kkitarté oktat6-nevelS-ismeretterjesztd tevékenységet minden szinten.
Eredmény csak az onkormdnyzatok, a nem kormdnyzati szervezetek (NGO-k), szakmai
intézetek, egyhdzi csoportok, érdekvédelmi szervezetek, médidk Osszehangolt, célzatos
munkdjinak eredményeként varhato.

Szakmailag komplex, minden szektor feladatait, lehetGségeit szamba vevd telepiilési
megel6zési tervekre, koncepcidkra van sziikség. A tervek elkészitésekor figyelembe kell
venni, hogy a hulladékmegel6zési intézkedések egy része értelemszeriien
Osszekapcsolhaté a mar meglévd hulladékra koncentrdlé csokkentési er6feszitésekkel.

Az allampolgarok fogyasztasi szokdsai, és az ebbdl keletkezd hulladékhoz valé viszonya
meghatdrozé a szemét mennyiségére és 0sszetételére nézve. Vasarldi dontései, szelektalasi
hajlama kozvetleniil, kornyezettudatossdga és kritikus fogyasztéi magatartdsa pedig
kozvetve hat ki a hulladékgazdilkodasra. Igaz ez megforditva is; a fogyaszté megel&zési
készségét az druvilaszték milyensége, a kereskedelem hozzaélldsa nagyban behatdrolja.

Az allampolgarban tudatosulnia kell, hogy
- majdnem mindenért, amit ma szemétbe dob, azért kordbban pénzt adott, vagy
forditva: a legtobb pénzért vett termék el6bb-utobb hulladékka lesz,
- a termékek (csomagoldanyagok) elallitdsdhoz a Fold gyorsan fogy6
nyersanyagkészleteit hasznaljuk fel,
- egy termék gyartdsa jelentds energiafelhasznaldssal, kornyezetszennyezéssel

jér,
- a termelés soran keletkezd hulladék atlagban tizszerese a kommunalis
hulladéknak.

Egy mai atlagfogyaszt6tdl redlisan nemigen varhat6 el, hogy az évtizedeken at gyakorolt
szemetelési szokdsait - anyagi érdekeltség nélkiil- hénapok alatt megvéltoztassa, vagy
hogy a sosem latott kielégitési lehetSségek kozepette fogyasztidsdnak oOkoldgiai
kovetkezményeit helyezze el6térbe. De a fogyaszté kornyezettudatosdga is kevés, - ha
nem hozzuk meg egyidejlileg azokat a jogi és szakmai intézkedéseket, melyek
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segitségével kozvetleniil (anyagilag) is érdekeltté tudjuk Sket tenni az egyiittmikddésben.
A lakossdg szamdra legkedvez6bb rendszert kell tehat alkalmazni, tudomasul véve, hogy
joggal var kompenziciét a megel6zéssel és szelektiv gy(jtéssel Onként véllalt
faradozasokért.

Ugyelni kell arra is, hogy a bevezetett pénziigyi intézkedések ne vezessenek szocidlis
igazsagtalansdghoz, hiszen a szegény hdaztartidsoknak kevesebb a lehetdsége az
okolégiailag kivanatos magatartdsformak kovetésére. Mindaddig, amig az illetékes
szakmai és Onkormdnyzati szervek személyes példamutatdsukkal, technikai é&s
hulladékpolitikai intézkedéseikkel nem teszik hihet6vé a hulladékcsokkentési és
megel6zési szandékaik komolysdgat, addig nehéz lesz a lakossaggal a probléma lényegét
megértetni, és Sket valtoztatdsra birni (példamutatés elve).

A modern hulladékmegelézési koncepcidk egyik kozponti eleme a tobbutas
(4jrahaszndlati) rendszerek tdmogatdsa és megmentése. Ehhez alapvetSen elengedhetetlen
tartjuk az alabbi intézkedések kikényszeritését:

- a tobbutas csomagoldsi rendszerek piaci helyzetelényének biztositdsa, (a
betétdijas jogszabdly segitségével ill. termékdijak, kiilonadok és kedvezmények
alkalmazasaval),

- egyutas csomagoldsok kotelezd megjeldlése,

- a kiskereskedelem kotelezése tobbutas csomagoldsok vilasztékon tartdsara
meghatédrozott termékeknél (lex Aldi)

- italcsomagolasi fajtak csokkentése, azok szabvanyositdsa és kotelezd
anyagmegjelolése,

- a kiilénosen problémads csomagoldsok (pl. aluminium doboz, PVC) és a tarsitott
anyagu csomagolasok (pl. TetraBrik) hat6sagi eszkdzokkel torténd
visszaszoritdsa ill. megtiltasa,

- a kiskereskedelem kotelezése tobbutas csomagoldsok valasztékon tartdsara
meghatarozott termékeknél (lex Aldi).

Okoldgiai szempontbdl az tdjrahasznositds csak ott elfogadhaté, ahol a megel6zési
lehet6ségek kizartak, vagy azokat mar kimeritették. Meg kell akadalyozni, hogy a
szelektiv gyfjtést, mint a hulladékproblémak megolddsat reklamozzdk, és ne ugy
tekintsenek ra, mint a megel&zést és hulladékcsokkentést szolgdlé fontos eszkozre.

A haztartasi hulladék mennyiségének csokkentésére javasolt fontosabb intézkedések:

- az egyéni haztartasok atallasanak segitése - ismeretterjesztéssel, alternativak
tudatositdsaval, versenyek, rendezvények szervezésével - az immateridlis
fogyasztésra,

- gyarték és forgalmazok visszagyiijtési €s tjrahasznalati kotelezettségének
kimondésa (gépjarmivek ill. tartds fogyasztasi cikkek esetében is).

- a differencialt szemétdij-rendszerek bevezetése,

- adokedvezmények biztositdsa a hulladékok djrahasznositdsdval foglalkoz6
helyi véllalkozdk és a javitd-szolgdltaté szektorban dolgozé iparosok részére,

- hulladék megel6zést szolgdld druvélaszték biztositdsa az adott telepiilés
tizleteiben,

- hulladék megel6zési szempontok érvényesitése a kozteriilet-haszndlati ill. az
tizleti és piaci tevékenységek engedélyezésénél,

- egészségre, kornyezetre veszElyt jelentd termékek, adalékok siirg6s kivaltasa,
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- hulladék megel6zési elvek érvényesitése az onkormanyzatok és
intézményeinek beszerzéseinél, kozbeszerzési eljarasaiban, miikodtetésénél,
illetve nagyrendezvényeik szervezésénél,

- a kozosségi és hazi komposztilds timogatasa,

- adatbankok feldllitdsa a 1étezé alternativakrol (bevaltohelyekrdl, drakrol,
beszerzési forrasokrol, feltételekrdl), értékesitési vagy artalmatlanitasi
lehet&ségekrdl,

- szakmai Osszehasonlitd vizsgélatok szorgalmazdsa (6koldgiai mérleg,
életitelemzés, 6ko-audi),

- megeldzést segit6 jogszabdlyok alkalmazdsdnak gyakorlati 4tiiltetése a helyi
engedélyezési eljarasokba,

- hulladék tandcsaddk kiképzése és bedllitdsa a lakossdg, illetve a kislizemek
felvildgositdsa érdekében,

- hulladékkal kapcsolatos oktatds beinditdsa az iskoldban,

- a téma folyamatos napirenden tartdsa a médiaban.

Mint jeleztiik, a fenti dltaldnos jellegli (és lakossdgra koncentrdld) intézkedési terv helyett
minden szektorra kiilon cselekvési program (iitemterv) kidolgozdsiat és végrehajtdsit
latnank indokoltnak.

Alapvets, hogy a megel6z8 intézkedésekkel kapcsolatos tervezési, dontéshozatali és
végrehajtdsi szakaszban minden érdekelt részt vehessen, feladatat teljesitse, és megfeleld
beavatkozdsi jogositvdnya legyen (egylittm{ikodés elve). Fontos, hogy a megel6zés
nehézségeit vallalo polgarok folyamatosan visszajelzést kapjanak er6feszitéseik
értelmérdl, eredményérdl.

A lakossagnak, vagy azok képviselSinek legyen joga kovetni a hulladék utjat, belépni a
hulladékkezeld 1étesitményekbe, kapjanak folyamatos informadciot, iratbetekintési jogot,
vehessenek mintét, kezdeményezhessenek vizsgélatokat.
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Megjegyzések és kérdések

Megjegyzések és kérdések'

a ,,Fogyasztas és hulladékmegeldzés” c. fejezethez

Az elmult 15 évben a nyugati fogyasztéi szokdsok hazankban is megjelentek. Mindez
nagyon gyorsan tortént, és a rendszervaltds miatt az 1j fogyasztdsi lehet6ségek még
nagyobb hangsilyt kaptak az itt él6 emberek életében, mint a gazdasiagi novekedést
fokozatosan megélé nyugat-eurdpai fogyasztok vildgdban. Taldn ennek is ,,kd0szonhets”,
hogy az 6koldgiai fogyasztovédelemnek vagy a kornyezettudatos fogyasztas gondolatanak
nem sok realitdsa volt az elmult években. Masfél évtized elteltével azonban ez az allapot
mar nem tarthaté tovabb.

A felmérések szerint a lakossdg nagyobb szdzaléka (71%) tisztdban van azzal, hogy
minden, amit modern életiinkben tesziink, hatdssal van a kornyezetre (,art a
kornyezetnek). A megolddst azonban nem az életmédvéaltiasban, hanem a technolégiai
fejlddésben 14tjak.

A felmérésekbdl kiolvashaté az is, hogy a lakossdg tobbsége szdmara - miként sajnos a
dontéshozok tobbsége szamdra is - a kornyezet- €s természetvédelem a mér meglevd
probléma kezelésénél kezdddik, nem pedig a probléma megel6zEsénél.

A fenti megéllapitdsokat a valos folyamatok is igazoljadk. A hulladékmegelézéssel a
lakossdg tobbsége nem kivan foglalkozni, a jOl szervezett szemétszallitds, a szelektiv
gyljtés, az udjrahasznositds, a korszerli égetdk és lerakdk (lsd. technoldgiai fejl6dés)
szdmukra kielégitd megoldést jelentenek a hulladékkérdés kezelésére.

A fogyasztis szentsége egyardnt megkérddjelezhetetlen a gazdagabbak és a kevésbé
tehet6sek kozott. Eldbbiek luxuscikkek fogyasztisdval, pldazdkba jarva préobaljdk
kiteljesiteni életiiket és személyiségiiket, utdbbiak pedig ,,0lcsé boltokba” jarva
igyekeznek 1épést tartani sajat fogyasztasi igényeikkel.

Ezt a folyamatot a rekldmok csak még jobban gerjesztik, hiszen képeikkel, hangulataikkal
kijelolik a ,trendit”, az ,,idedlis életstilust”’, megmutatjdk a boldog, kiegyenstlyozott 16t
kellékeit. Korldtozdsuk ma — a reklamtorvény ellenére — minimadlisnak tekinthetd. Nagy
hidnyossdgokat tapasztalunk kiilonosen a gyerekeknek sz6l6 rekldmok, az iskolai
rekldmok ill. a tarsadalmi céli reklimok vonatkozdsdban. Hidba a jogszabaly, ha
betartatdsukra nincs megfeleld intézményi hattér és eszkoz, hidba a sok paragrafus, ha
korlatozasaik ellenére mégis kiskapukat hagynak a rekldmozok szamdra (példdul az
iskolai reklamok esetében Isd. tovdbbiakban). Ezen a helyzeten valamelyest javithatna a
rekldamszakma Onszabalyozasa, de ez a lehet6ség sajnos hazankban sem veheté komolyan.
Jellemz6 az is, hogy mikdzben a kereskedelmi rekldmok kikeriilése szinte lehetetlen
véllalkozds, a tarsadalmi céld rekldmok helyzetét — a pénzsziikén kivil — a jogi
szabdlyozas hidnya is neheziti.

A kozoktatds szamdra a Hgt. elSirja a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos ismeretek
oktatdsat, hiszen azok a Nemzeti Alaptanterv részét képezik. A gyakorlatban azonban az a
tapasztalat, hogy a hulladékrdl (és a fogyasztovédelemrdl) sz6l6 ismeretek oktatdsa csak
egy-egy elkotelezett pedagdgusnak koszonhetéen jelenik meg néhany iskoldban. A
kornyezetvédelem oktatdsa kb. egy évtizede maér jelen van a szakpedagdgusok képzésben
(Isd. példaul kornyezettan szakos tandrok), de egy-egy szakiskola kivételével a legtobb
iskoldban nincs a kornyezetvédelemmel foglalkozé tantargy. Ha viszont nincs kiilon
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tantargy ennek a fontos témdnak az oktatdsdra, akkor miért nem jelenik meg a
kornyezettel foglalkozé (és azon belill a hulladékgazdalkodédsi és fogyasztovédelmi)
témak oktatdsa az altaldnos pedagdgus-alapképzésben? Erre nagy sziikség lenne, igy
ugyanis az iskoldk nagyobb eséllyel latnanak at a kiilonféle cégek reklamfogdsain, vagy az
egészségre nevel6 akcidkba vagy a rajz- és egyéb versenyekbe burkolt
reklimkampanyokon.  FeltehetSleg  tobb,  valédi  kornyezetvédelmi  iskolai

kezdeményezéssel is taldlkozhatnank (iskolai biifék zolditése, hulladékcsokkentésre ill.

energiatakarékossdgra 0sztonzd otletek, stb.), illetve kikeriilhetGek lennének példdul a

johiszemtien kezdeményezett, de nem feltétleniil timogatandé iskolai elemgytijtések is.

A szemléletformal4sra tehdt minden szinten nagy sziikség lenne.

A fogyaszt6i tarsadalom terjeszkedése csak a probléma egyik oldala. A masik oldala az,

hogy a kornyezettudatos fogyaszték a jelenlegi rendszerben csak igen nehezen vagy

egydltalin nem tudnak életszemléletiiknek megfeleléen élni (leszamitva a

fogyasztascsokkentés lehetdségét), hiszen - vésarldsaik sordn vagy a kiilénb6zd

szolgaltatdsok igénybe vételekor - alig van /vagy taldn nincs is védlasztasi lehet6ségiik.

Néhdany példa az elébbiekben lefrtak aldtdmasztisara:

- Az egyéni hulladékcsokkentd torekvéseket ill. a szelektiv gydjtést az dllam nem
Osztonzi, hiszen a kevesebb szemét termelése ill. a szelektdlds nem vagy csak kis
mértékben eredményezi kevesebb dij fizetését.

- Vasarolaskor a fogyasztéonak — pl. ,hulladékos” szempontbdl - gyakorlatilag
minimélis a valasztasi lehetsége, csak a rossz vagy a még rosszabb alternativija
mertill fel. Ha a differencialt szemétdij-rendszer bevezetésével 6sztondzni kivanjuk a
hulladékcsokkentést, akkor biztositani kell ennek lehetdségét is!

- ,JKomyezetbardt Termék” jelzés 1étezik ugyan, de egyrészt nem sokan tudnak réla,
masrészt eddig viszonylag kevés termék ill. szolgaltatds kapta meg ezt a mindsitést.
Ennek nem feltétleniil az az oka, hogy nem késziilnek kornyezetbarat termékek,
hanem pl. a kisebb cégek szdmdra a mindsités nem megfizethetd; de a nagyobb cégek
sem igazan torekednek a jelzés megszerzésére, hiszen a hazai piacon még nem jelent
nagy elényt a valddi ,,z6ld image” reklamozasa. Ez utdbbi jelenség mogott - részben —
a szemléletformalds hidnyat (pl. a Kornyezetbarat Termék Kht. mulasztasat) véljik
felfedezni. A logéhaszndlat szintén nem jelent nagy vonzerdt a cégek szamara. Kiilon
probléma, hogy a meglevé min8sitési rendszer is hagy némi kivdnnival6t maga utén,
stirgds reformra szorulna!

- Altaldnosan igaz, hogy a kornyezettudatos fogyaszté nem jut kell§ informaci6hoz a
termékek életitjardl (kornyezetterhelésérdl), a cégek kornyezeti teljesitményérdl
pedig legjobb esetben is csak azok kornyezetvédelmi jelentésébdl tudhat meg valamit.
Ezek a jelentések azonban nem  feltétleniil tekinthet6k ,fiiggetlen
informdciéforrdsnak”. A hazai fogyasztévédelmi rendszer ugyanis nélkiilozi a
rendszerszemléletet, csak a konkrét termékminSségi kérdésekre koncentrdl. Egy
korrekt fogyasztévédelmi rendszer miikodtetéséhez a jelenlegi appardtus nem tlinik
elégségesnek.

- A termékek tobbségénél a gyartok elére megtervezik mindségi elavuldsuk idejét,
hiszen jol felfogott érdekiik, hogy az dru egy bizonyos idd elteltével tonkremenjen, és
Ujat kelljen vdsarolni. Tetézi ezt a problémat az is, hogy legtobbszor a még javithat6
darabokat sem érdemes megjavittatni, ez ugyanis sok esetben drigabb, mint az uj
termék megvasarlasa.
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A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy az dllamnak tobb eszkoz is rendelkezésére all a
szemléletvaltas/formélds elOsegitésére. Kiilon felel6ssége van a kornyezettudatos
fogyasztok lehetdségeinek bdvitése terén. A civil szervezetek ebben fontos partnerek
lehetnek, mert bizonyos feladatokat 6k tudnak a leghatékonyabban ellatni. Emellett
természetesen minden egyénnek sajit felelssége és kotelessége, hogy ,.0koldgiai

Idbnyomat” a kornyezet adta lehetdségekhez igazitsa.
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