Kevesebb hulladékot!

/Késziillt a Fold Baratai (Friends of the Earth, FoE) és az Europai
Kornezetvédelmi Iroda (European Environmental Bureau, EEB) nemzetkozi
kornyezetvédelmi szervezetek anyaga alapjan./

Az Unio legfobb hulladékos jogszabalyanak feliilvizsgalata lehetoséget ad az
eroforras-felhasznalas hatékonysaganak novelésére és a globalis felmelegedés
csokkentésére.

I. BEVEZETES

A hulladékpolitika kulcsszerepet jatszhat abban, hogy FEuropa fenntarthatosagat
segitsilkk, az er6forras-felhasznaldas hatékonysagat minél inkabb javitsuk, és az
¢ghajlatra gyakorolt hatdsunkat a lehetd legkisebbre csokkentsiik. Az erdforrasok
hatékonyabb felhasznalasa egyrészt csokkenti a kornyezetszennyezést, masrészt tobb
eroforrast hagy meg a vilag tobbi részének, kiillondsen a szegény orszagoknak.

Az EU tagallamok hulladékpolitikdjanak jelentds része eurdpai szinten dol el. Az ezt
meghatarozd EU jogszabalyok koziil az egyik legfontosabba Hulladék keretiranyelv,
melynek feliilvizsgalata és modositasa januar ota zajlik.

A hulladékokrol sz0616 keretiranyelv modositasa elosegitheti
- az yrafeldolgozas elterjedését

- az ujrafeldolgozhat6 ¢s komposztalhaté anyagok lerakdsanak és égetésének
elkeriilését

- hogy Europa valoban intézkedéseket hozzon a hulladékkeletkezés megeldzésére

- hogy a hulladék ne lerakokra és égetokbe keriiljon.

Miért fontos a Hulladék Keretiranyelv tartalma?

A Hulladék keretiranyelv eredeti valtozata 1975-ben késziilt, azota tobbszor is
feliilvizsgaltak. Ez adja a keretét az Unid valamennyi hulladékos jogszabalydnak,
példaul meghatarozza a hulladék fogalmat (ami meglepden bonyolult téma), €s
megallapitja a  hulladékkezeld 1étesitmények  engedélyezeésének  altalanos
kovetelmeényeit.

A jogszabaly keretjellegébol fakad, hogy megvaltoztatdsa hatassal lesz mas
iranyelvekre 1s, példaul befolyasolja bizonyos termékek ¢és anyagok
Ujrafeldolgozasat. Az iranyelv biztosit teret ahhoz is, hogy 1j eurdpai célokat tlizziink
ki a hulladék mennyiségének csokkentésére €s az Gjrafeldolgozas ndvelésére.



Mi az Europai Bizottsag szandéka?
2005 decemberében a Bizottsag inditvanyozta a Hulladék keretiranyelv
feliilvizsgalatat (1), €s elkészitette a Hulladékmegel6zés €s Gjrafeldolgozas tematikus

crer

“Ujrahasznositd tarsadalom”ma (,,recycling society) valjon.A  feliilvizsgalat
azonban meégis arra Oszpontosit, hogy melléktermékeket, méasodnyersanyagokat
vonjon ki a hulladékszabalyozas alol, tovabba bizonyos tipust égetomiiveket a
hulladékkezelési mod tovabbi terjedését. Véleményiink szerint a Bizottsag modosito
javaslatai az yjrafeldolgozas ellen hatnak, és egészen biztos, hogy nem jelentenek
valaszt azokra a kornyezetvédelmi kihivasokra, amelyekkel Europa és a vilag
szembeneéz.

A kulcskérdések

Azt gondoljuk, hogy Eurdpa hulladékpolitikqjanak azt a hossza tavu célt kell maga
elé kitliznie, hogy fokozatosan elkeriiljik a hulladékok keletkezését — vagyis
amennyire lehetséges, biztositsuk a hulladék képzddésének megeldzését, a meg igy is
keletkez6 hulladékokat pedig hasznaljuk vagy dolgozzuk fel ujra illetve
komposztaljuk. Ezeknek a céloknak az elérése kihivast fog jelenteni, és az ipar
részérdl ujitasokat igényel, de az igy kialakuld szemlélet az egész bolygd szamara
érteket jelent egy olyan vilagban, ahol az erOforrasok egyre sziikosebben allnak
rendelkezésre. Az ipar hatékonysdganak javulasa novelni fogja az eurdpai gazdasag
versenykeépesseget is.

Az alabbiakban roviden Osszefoglaljuk, hogy véleménylink szrint melyek azok a

kritikus pontok, amelyeken javitani kell (részletek a kovetkezd fejezetben
talalhatdk).

o Az otlépcsos hulladék hierarchiat (megeldzes, Ujrahasznalat, jrafeldolgozas,
hasznositas, artalmatlanitds) egyértelmien meg kell fogalmazni, vilagosan
kiilonbséget kell tenni a kiilonboz6é szinteken levd hulladékkezelési modok
kozott. Az oOtlépcsds  hierarchianak mindemellett kotelezd érvénytlinek kell
lennie, hiszen ha csak laza utmutatdsul szolgal, akkor nem ¢éri el céljat. A
Bizottsag ezzel szemben olyan haromlépcsOs hierarchiat javasolt, amelyben az
ujrahasznalat, az ujrafeldolgozas €s a hasznositas ugyanazon a szinten 4ll.

« A Bizottsag altal javasolt hulladékmegel6zési folyamatot meg kell erésiteni
és tovabb kell fejleszteni. Ez a kovetkezOket jelenti: a ,megel6zés‘-t vilagosan
kell definidlni és 2012-re meg kell allitani a keletkez6 hulladék mennyiségének
novekedését. Egy olyan folyamatot kell elinditani, amelynek {6 célja a legjobb
gyakorlatok terjesztése, valamint megfeleld hulladékpolitikai intézkedések
kialakitasa.

« Az ujrafeldolgozast egész sor intézkedéssel tamogatni kell. A legfontosabbak:
2020-ig fokozatosan meg kell sziintetni minden olyan hulladé¢k égetését vagy
lerakasat, amely Gjrahasznalhat6, Gjrahasznosithatd vagy komposztalhato, célként



kell kitlizni, hogy 2020-ra az EU szintjén 70%-os legyen az tUjrafeldolgozas
aranya ('recycling society'), kotelezOveé kell tenni, hogy 2015-ig a hulladék
elékezelése sordn minden Ujrahasznosithatd anyagot vonjanak ki a vegyes
hulladekbol, es kotelezové kell tenni, hogy 2015-ig valogassdk szét vagy
valogatva gyljtsek a legfontosabb ujrahasznosithat6 hulladékokat €s anyagokat.

« Meg kell kovetelni, hogy a hulladékégetok a leheté leghatékonyabbak
legyenek, de nem szabad atsorolni 6ket a hasznositas kategoriajaba. Minden
olyan probalkozas, amely arra iranyul, hogy az é¢getomiiveket az 'artalmatlanitas’
javasolja), csokkenti az tjrafeldolgozas lehetdségeit €s az ebbe fektethetod
forrasok aranyat, pedig erdforras- hatékonysdg, munkahelyteremtés ¢és
¢ghajlatkimélés szempontjabol ez a jobb megoldas. Ez az atsorolas azt is
megkonnyitené, hogy a hulladékokat a tagallamok hatarain kiviil mikodo
¢getomiivekbe szallitsak, és a strukturalis alapok forrasait is elvonnd az
yjrafeldolgozas fejlesztéseétdl — ezt elfogadhatatlannak tartjuk.

« Egyes termékek és anyagaramok — esetében tovabbra is jogszabalyi
intézkedésekkel (pl. Biohulladékok komposztalasarol szolod iranyelv) Kkell
segiteni a hulladék mennyiségének csokkenését. Alkalmazni kell a termék
alapu termelO1 felelosség elvét is, ezzel kotelezve a gyartokat arra, hogy
termékeiket Ujrahasznalhatova, ujrahasznosithatova vagy tartdosabba tegyék. Azt,
hogy egy adott hulladéktipus mikor keriiljon ki a hulladékokra vonatkozo
szabalyozds alol (azaz mikor nem nevezziikk tobbé hulladéknak), nem
antidemokratikus  bizottsagi eljarasok soran, hanem nyilt demokratikus
folyamatban kell meghatarozni.

A Fold Baratai (Friends of the Earth, FoE) és az Europai Kornezetvédelmi Iroda
(European Environmental Bureau, EEB) nemzetk6zi kornyezetvédelmi szervezetek
ezzel kapcsolatos véleményiinket tobb helyen is alaposabban kifejtették (3,4,5).

Mi torténik most, és hogyan fog megsziiletni a végso dontés?

Az Uni6 kornyezetvédelmi miniszterei (a Kornyezetvédelmi Tanacs) janiusban
dontottek a Tematikus stratégiarol, a Hulladék Keretiranyelvet pedig varhatdan
decemberi iilésiikon targyaljdk. A finn unids elndkség szandéka eredetileg az volt,
hogy ezen az iilésen politikai megegyezés sziilessen. Az mar egyértelmii, hogy ez
nem fog megtorténni, de azt még nem lehet tudni, hogy az iilésen szakmapolitikai
dontésre sor kertil-e.

A Parlament Kornyezetvédelmi Bizottsdga az els6 olvasat szavazasat november 28-
an tartja. Szamos olyan kérdésr6l fognak szavazni, amely az iranyelvet
kulcsfontossagu pontokon javithatja. Nevezetesen:

e Hulladékmegel6zés: sok mddositd inditvany javasolja hulladékmegeldzési cél
kitlizéseét (a novekedeés megallitasat 2012-re), valamint egy olyan dsszehangolt



folyamat elinditasat, melynek célja a legjobb hulladékmegelézési gyakorlatok
atvétele, és tovabbi szakmapolitikai intézkedések €s jabb celok kidolgozasa.

o Ujrafeldolgozas: tobb modositd inditvany 1ényegretorébb intézkedésekkel
segitené¢ az Gjrafeldolgozasi ardnyok javulasat és a maradék hulladék
keletkezésének elkeriilését.

A Parlament szdmos rossz irdnyba hatd modositd inditvanyt is targyal, koztik
olyanokat is, amelyek célja, hogy kiilonféle anyagokat kivonjanak a
hulladékgazdalkodasi szabalyozas alol, példaul olyan moédon, hogy melléktermékként
definialjak oket.

A varhato menetrend a kovetkezo:

e 2006. november 28: A Parlament Kornyezetvédelmi Bizottsagaban a képviselOk
a feliilvizsgalt Keretiranyelv elsd olvasatarol szavaznak.

o 2006. december 18: A kornyezetvédelmi miniszterek (a Kornyezetvédelmi
Tanacsban) targyalnak a jogszabalyrol.

e 2007 februar kozepe: A teljes Europai Parlament szavaz arrdl, hogy elsd
olvasatban mi az allaspontja a Bizottsag javaslatarol és a modositod
inditvanyokrol.

e 2007 jinius: A Tanacs kozos allaspontot alakit ki a Parlament elsé szavazisarol,
a kornyezetvédelmi miniszterek ezt hagyjak jova (vagy utasitjak el).

« 2007 vége - 2008 eleje: Az FEuropai Parlament €s a tagorszagok kozotti
nézetkiilonbségek feloldasa a masodik olvasat sordn, amelybe tovabbi szavazasok
is beletartoznak. A megegyezés ¢érdekében a szavazasok utan tovabbi
kompromisszum kialakitasara torekedhetnek.

« 2008: Amint az Eurdpai Parlament és a tagorszagok egyetértésre jutottak, az 1j
iranyelvet véglegesitik. Ezutan mind a 27 EU tagillamban leforditjdk és
beillesztik a nemzeti joganyagba.

II. A KULCSKERDESEKROL RESZLETESEBBEN

1. kuleskérdés: A hulladék hierarchia

A Bizottsdg héaromlépcsés hulladék hierarchiat javasol, amely elsé helyre a
megeldzést teszi, azutdn az Ujrahasznalat, az Gjrafeldolgozas és a hasznositads azonos
szinten allnak, legalul pedig az artalmatlanitas talalhato.

Ugy gondoljuk, hogy a hulladékpolitikait a régen meghonosodott hulladék
hierarchianak kell irdnyitania (csokkentés > tjrahasznalat > ujrafeldolgozéas és
komposztalas > energiahasznositds > artalmatlanitas). Elfogadjuk, hogy bizonyos



kivételes esetekben, amikor a kornyezetvédelmi eldnydk nyilvanvaléan
bizonyithatoak, az életciklus elemzés felhasznalasaval a hierarchia rugalmasabban
alkalmazhato, de ez csak a kivételt erdsitd szabaly lehet.

Sok tanulmany kimutatta az 6tlépcsOs hierarchia hatékonysagat, ilyen pl. az Egyesiilt
Kirdlysag korménya részére keészitett ERM tanulmany (7). Ez a hierarchia a
hulladékpolitika kulcsfontossaghi része sok orszagban, példaul az Egyesiilt
Kiralysagban is (6).

2. kulcskérdés: Hulladékmegel6zés

A hulladékmegel6zésrdl mindig elismerik, hogy a hulladékpolitikan beliil elsObbseget
¢lvez. Ez szerepelt mar az eredeti, 1975-ben elfogadott Hulladék keretiranyelvben is.
Am ennek gyakorlati megvalositasa sok kivannivalot hagy maga utén, annak ellenére,
hogy kornyezetvédelmi eldnyei nyilvanvaloak.

A jelenlegi atdolgozott valtozatban a Bizottsag azt javasolja a tagallamoknak, hogy
készitsenek megeldzési programokat és fogalmazzanak meg ezzel kapcsolatos
célokat. Azt gondoljuk, hogy ez az intézkedés onmagdban nem elegendd a
megeldzési eldsegitésére.

Az altalunk ajanlott javitasoknak harom kulcseleme van:

o 2012-re meg kell allitani az 6sszes hulladék mennyiségének novekedését.
Véleményiink szerint ez a cél elérhetd ¢és ésszerli, hiszen a telepiilési
hulladékok mennyisége ne¢hany tagorszagban mar stagnal. Azt javasoljuk,
hogy unios szintli folyamat soran hatarozzak meg a 2012 utani csokkentési
c¢lokat, €s az eléresiikhoz sziikséges intézkedeseket.

« Hatékony EU-szintli folyamatra van sziikség az informacidok és a legjobb
gyakorlatok terjesztésére. Ki kell dolgozni olyan szakmapolitikai
intézkedeseket (pl. a termékek Okoldgiai tervezeését - eco-design), amelyek
segitik a tagallamokat abban, hogy megvalosithassag megel6zési céljaikat.

« Kiilonleges figyelmet kell forditani a maradék hulladék elkeriilésére, ez
ugyanis tamogatna a kovetkez6 pontban megfogalmazott javaslatainkat. Unids

Néhany megjegyzés a fontosabb fogalmakhoz

Hulladék:
A hulladék meghatarozasa bonyolult ttma, de az EU jogszabalyaialapvet6en ugy hatarozzak
meg, hogy hulladék az, amit a tulajdonosa elhagy.

Hasznositas kontra artalmatlanitas:
A hasznositas kontra artalmatlanitas vita talan nagyon 6sszetettnek latszik, azonban a veleje
meglehetésen egyszerd, hiszen a kilénféle hulladékkezelési médszerekhez vald viszonyunkat
mutatja. Ha egy folyamatot hasznositasnak irnak le, az a piacnak er8s pozitiv jelzést ad. Valami
olyanrdl van sz6, amit 6szténdzni akarunk. llyen pl. az anyagok hasznositasa, mint a papir
Ujrafeldolgozasa. A hasznositas valami olyan, amit megprébalunk elésegiteni, az
artalmatlanitas valami olyan, amit megprobalunk elkerdini.

Ujrafeldollgozés és komposztalas:
Erdemes megjegyezni, hogy az Ujrafeldolgozas EU altal hasznalt definicidjaba beletartozik a
komnnsztalas




szintll folyamatban kell megahtarozni azokat az intézkedéseket, amelyek
hozzajarulhatnak a  maradék  hulladék  mennyiségének  fokozatos
csokkentéséhez. (Maradék hulladék az, amit nem lehet megeldzni,
ujrahasznalni, Ojrafeldolgozni vagy komposztalni.)

3. Kuleskérdés: Ujrafeldolgozas

Ujrafeldolgozassal eréforrasokat takaritunk meg (példaul fémeket, erddket, olajat,
stb.), hiszen az ujrafeldolgozas energiahatékonysaga altaldban jobb, mintha
nyersanyagbol gyartunk termékeket. Mindemellett az ¢éghajlatvaltozast okozo
gazkibocsatast is csokkenteni tudjuk. Ezt a kovetkeztetést erdsitette meg egy minapi
tanulmany, amelyet a vilag egyik legnagyobb nemzetkdzi tanacsado cége, az ERM
készitett az Egyesiilt Kirdlysag kormanya részére (7), és egy masik brit tanulmény,
amelyet a kormany altal finanszirozott Hulladék és Eréforrasok Akcioprogram (8)
részere készitettek. Az utdbbi kovetkeztetése igy szol:

“Ujrafeldolgozdssal az Egyesiilt Kirdlysagban mds hulladékkezelési modokhoz képest
jelenleg évente 10-15 millio tonna CO,-dal egyenértékii iiveghdzhatisu gaz
kibocsatasat kertiljiik el.”

Sajnos ezt a tényt gyakran semmibe veszik, amikor hibasan leegyszeriisitve
kijelentik, hogy a hulladék égetése csokkenti az tiveghdzhatasu gazok kibocsatasat.
Példaul a Fold Baratai részére nemrég készitett tanulmany kimutatta, hogy egy
hulladékbdl elektromos energiat eldallitd égetdmii valojaban a megtermelt energia
egységere szamitva 33 %-kal tobb fosszilis tiizeldanyagbdl szarmazod CO,-ot bocsat
ki, mint egy gaztiizelésii hderomi (9).

A Bizottsag eloterjesztésében nagyon kevés az jrafeldolgozassal foglalkozo
intézkedés. ElsOsorban arra 0Osszpontositanak, hogy bizottsdgi eljaras soran
definidljak az ,melléktermek* fogalmat, elvileg annak érdekében, hogy az
ujrafeldolgozott termékek piacat noveljek. Ezzel a szemlélettel kapcsolatban két
alapvetd aggodalmunk van:

« Nem gondoljuk, hogy az ujrafeldolgozds tamogatasdhoz -elegenddek a
piacfejlesztési intézkedések. Az elhasznalt aluminium dobozok tomorités
nélkiil tonndnként koriilbeliil 800 angol fontot érnek, az Egyesiilt Kiralysagban
meégis kevesebb mint 50%-uk keriil Ojrafeldolgozasra. Azok az orszagok, ahol
az aluminium dobozok ujrafeldolgozasanak aranya nagyon magas (>90%),
vagy betétdij rendszerrel vagy nagyon hatékony jrahasznositasi programokkal
érik ezt el. Ez a példa azt mutatja, hogy a piac dnmagaban nem elegendd a
magas Ujrafeldolgozasi arany eléréséhez.

« Nem tamogatjuk, hogy a hulladék/nem hulladék elkiilonitést bizottsagi
targyalasok soran hatdrozzak meg. Ugy gondoljuk, hogy az EU-nak ehelyett
inkdbb anyag- és termékspecifikusabb ujrafeldolgozasi iranyelveket kellene
kidolgoznia. Az Anglo-Welsh Kornyezetvédelmi Ugyndkség tapasztalata a
komposztalasi szabvanyok kialakitdsidban bebizonyitotta, hogy a fent emlitett



elkiilonités bonyolult folyamat, s nem csak a végtermék mindségének kérdése.
Ellendrizni kell a 'bemend anyagok' mindségét is (példaul ebben az esetben a
keletkezés helyén torténd valogatast), és azt is, hogy a terméket hol hasznaljak
fel (10).

A novekvd mértekli  yjrafeldolgozasnak  fontos szerepe van  Eurdpa
fenntarthatosaganak javitdsaban, ezért a Fold Baratai és az EEB egy modositd
javaslat csomagot terjeszt eld, annak biztositasa érdekében, hogy az iranyelv valoban
valtozast hozzon. Ezeknek a mddositasoknak a kulcselemei a kovetkezok:

o 2020/2025-re tiltsak be az jrahasznalhato, Gjrafeldolgozhatdé  és
komposztalhatd anyagok lerakasat vagy égetéset, kivéve azokat az eseteket,
mikor egyértelmiien bebizonyithatd, hogy az adott anyag esetében a lerakas
vagy az égetés kornyezetvédelmi szempontbdl a legjobb megoldas.

« A tagallamokat kotelezzék arra, hogy keriilj¢ék el minden olyan hulladék
képzodését, amelyet nem lehet T(jrahaszndlni, tjrafeldolgozni vagy
komposztalni.

« Koveteljek meg, hogy a legfontosabb ujrafeldolgozhatd anyagokat szelektiven
gyljtsék, vagy gyljtés utan valogassak szét. Az wjrafeldolgozhaté anyagok
csak akkor valnak értékessé, ha elkiilonitik 0ket a vegyes hulladéktol.

« Koveteljek meg, hogy 2015-re valdsuljon meg hulladékok lerakas vagy égetés
eldtti elokezelése, vagyis tavolitsak el beldliik az Gjrafeldolgozhatd anyagokat.

e 2020-ra unids szinten valdsuljon meg az Osszes hulladék 70%-dnak
ujrafeldolgozasa ( a 'recycling society' cél megvalositasa).

4. kulcskérdés: Mi az a hulladék?

A hulladéekpolitika szempontjabol a definicidok rendkiviil fontosak, ugyanakkor ez az
egyik legbonyolultabb teriilet. Orommel fogadtuk azt a tényt, hogy a Bizottsag a
hulladék fogalmanak meghatarozasat nem bocsatotta vitara.

Ugyanakkor komoly aggodalommal figyeljiik azokat a javaslatokat, amelyek oda
vezetnének, hogy szamos hulladékot “melléktermék-ké nyilvanitananak, és
egyszerlien kivennek 6ket a hulladék fogalmabdl, s ezzel a hulladékokra vonatkozo
szabalyozas aldol. Megitélésiink szerint az ilyen modosito javaslatok csokkentenék az
emberek €s a kornyezet védelmének szintjét, ezért - az eldvigyazatossag elve alapjan
- csak szigoru eljaras sordn, konkrét esetekre szabad ezt engedélyezni.

5. kuleskérdés: Mi az a hasznositas?

Annak meghataroszasa, hogy mely folyamatokat nevezhetjiik hasznositasnak (és
ezaltal milyen folyamatokat tdimogatunk) dont6 fontossagu. Ha ezzel kapcsolatban
rossz dontések sziiletnek, akkor a rendszer a hulladék és az erdforrasok rossz



hatasfokl (pazarlo) felhasznalasat fogja 6sztondzni.

A Bizottsag erre a témara vonatkozo eldterjesztésével kapcsolatban két sulyos
aggalyunk van:

A Bizottsag a 'hasznositas'-ra nagyon tag definicidt javasol, ami pusztan arra
alapoz, hogy a hulladékkal valamilyen forrast helyettesitiink-e (a gazdasagban
altalaban). Ez a meghatarozas nem veszi figyelembe, hogy az adott anyag
szempontjabol mi a legjobb kornyezetvédelmi megoldas. Ez az — egyetlen
kritériumra alapoz6 - megfogalmazas megengedné, hogy ‘'hasznositas'-nak
tekintsenek olyan tevékenységeket is, amelyek csak kis mennyiségli energia
megtakaritdsaval vagy eldallitdsaval jarnak — még abban az esetben is, ha
egyébként jelentds kornyezeti karokat okoznak.

A Bizottsag javaslatanak értelmében ennek az egy szemponti mindsitésnek
(energiahatékonysagi kiiszob) az alapjan kellene eldonteni, hogy egy adott
megkozelités azonban ellentétben 4all az Eurdpai Birdsag jogértelmezésével,
amely az adott létesitmény “elsOdleges céljanak” figyelembe vételen alapul
(tovabbi részletek a Kérdések és vilaszok fejezetben). Ugy gondoljuk, hogy a
hulladékegetok hatékonysdganak kérdésével két masik iranyelvnek, az IPPC
(Integralt szennyezés-megeldzésrol és csokkentésrél szolo iranyelv) és a
Hulladekégetési iranyelvnek kell foglalkozni a— ezek fliillvizsgalatara 2007-ben
kertiil sor.

Felismerve, hogy ez egy nagy jelentdségii kérdeés, az alabbiakat javasoljuk:

Egy tobb kritériumon alapuld 'hasznositds' definiciora van sziikség. Figyelembe
kell vennie a kovetkezdket is: a forrashatékonysagot, a kornyezeti hatasok
csokkentését, a szennyezd anyagok keletkezésének ¢és terjedésének
minimalizalasat. A ‘'hasznositds' statusz csak a legjobb hulladékkezelési
gyakorlatokat (pl. szelektiv gylijtést) alkalmazo eljarasokat illeti meg.

Az iranyelvnek az Eurdpai Birdsag értelmezésének megfelelden szintén az
'elsddleges cel' megkozelitést kell alkalmaznia. Az égetfk 1étesitésének
elsddleges célja inkabb a hulladékok artalmatlanitasa, semmint energia vagy ho
termelése (hiszen ha nem lenne hulladék, nem véasarolnanak miikodésiikhdz mas
flitbanyagot, pl. szenet...stb.).

Minden tovabbi szempontot csak demokratikus titon torténd egyeztetési folyamat
soran szabad a definicidba bevenni.

III. KERDESEK ES VALASZOK

Ha azt akarjuk, hogy a hulladékok ne a lerakokra Keriiljenek, akkor nincs
szilkkség arra, hogy egyes hulladékégetoket atsoroljunk a hasznositas
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A hatastanulmanyban (11) a Bizottsag azt allitja, hogy “egyes aggodalmak szerint, ha
az égetés ugyanabban a kategoriaban van, mint a lerakds, akkor néhdny
onkormdanyzat kisértést fog érezni, hogy az olcsobb megoldast (a lerakdst) valassza,
ami viszont kdrositja a kornyezetet.”

Valgjadban a hulladéklerakasrol szolo iranyelvben jogi kovetelményként szerepel,
hogy a biologiailag lebomld hulladékot el kell tériteni a lerakokrol, ha ezeket a
célkitizéseket megszegik, az Eurdpai Bizottsag birsagot allapithat meg. Ha egy
tagorszag ezt el akarja keriilni, akkor biztositania kell, hogy oOnkormanyzatai
gondoskodjanak a biologiai hulladékok kivonasarol. (2001-ben a Bizottsag kozel 4,8
milli6 €-ra birsdgolta Gordgorszagot egy olyan lerak6 miatt, amely nem felelt meg az
EU hulladékokkal foglalkozo6 jogszabalyainak.) (12)

Miért nem elég, hogy az égetomiiveket arra dsztonzik, hogy hatékonyabbak
legyenek?

A Bizottsag azt allitja, hogy az energiahatékonysagra vonatkoz6 formulajuk alapjan
“csak a leghatékonyabb égetomiiveket fogja a hasznosito létesitmények kozé
sorolni... ez a jovendd hulladékégetdo miivek szamdra erds Osztonzést jelent
energiahatékonyuk novelésére. “. (13)

Valdjaban a javasolt szdmitas nemcsak a leghatékonyabb égetOket sorolja a
IPPC (Integralt szennyezés-megel6zésrdl és csokkentésrol szolo iranyelv) feladata.
Az égetdmiivek szabalyozasaval a Hulladékégetési iranyelv is foglalkozik.

Az Eunomia tandcsado cég elemezte a Bizottsag energiahatékonysagi képletét, €s az
alabbi kovetkeztetésre jutott (14):

 “a meglévo jogszabdlyok, a Hulladékégetési irdanyelv és az IPPC iranyelv,
ténylegesen megkovetelik az égetomiivektol, hogy intézkedjenek a ho
felhasznalasarol “amennyire csak képes”. Ez a feltétele annak, hogy egyaltaldan
engedélyezzék miikodésiiket.

o “elméletben létezhet olyan égetomii, amely egyrészt teljesiti a Bizottsdg
hatékonysagi kiiszobét, amely biztositana szamdra, hogy a “hasznositds”
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mert nem nyerne vissza annyi energidt amennyire képes.”

Igaz, hogy a hulladékégetok megujulo energiat termelnek, és ezaltal segitenek az
éghajlatvaltozas elleni harcban?

Nem. Az égetdk vegyes hulladékot égetnek, amely egyrészt fosszilis
tiizeléanyagokbdl (pl. milanyagok), masrészt biologiai eredetli anyagokbol
szarmazik. Ezekbdl az anyagokbol rossz hatékonysaggal tudnak energiat eldallitani,



mert ezeket a berendezéseket eredetileg vegyes hulladék elégetésére tervezték, és sok
légszennyezés csOkkentd berendezéssel kell felszerelni dket.

A kutatasok kimutattak (9), hogy egy csak elektromos aramot termel6 égetomi 33%-
kal tobb fosszilis tiizeldanyagbol szarmazo CO,-ot bocsat ki, mint egy gaztiizelésii
hdéerémli. Ha az ¢égetdmiibdl szdrmazd hoenergiat is folhasznaljak, akkor a
kibocsatasa hasonld egy gaziizemii erdmithoz — ami aligha nevezhetdé megujulonak!
Az elemzés eredménye még negativabb, ha Ujrahasznosithaté anyagokat égetnek,
mert a kutatds szerint az éghajlatvaltozas szempontjabol az Gjrafeldolgozas majdnem
mindig kedvezdbb, mint az égetés (8).

Vannak olyan hulladékkezelési technologidk, amelyek sordn 100%-ban megujulo
energia nyerhetd. Ezek koziil az egyik legjobb a keletkezési helyen szétvalogatott
¢telhulladék anaerob kezelése. A technoldgia lényege, hogy a haztartasokban ¢és a
cégeknél kiillon gylijtik és fermentédljak az ételhulladekot. A folyamat soran metan
alapt biogaz keletkezik, amely energiatermelésre vagy jarmiivek hajtasara
hasznéalhatd. Raadasul talajjavito anyag is keletkezik, amelyet a mezdgazdasagban
lehet felhasznalni.

Az Europai Bizottsagnak a Kornyezetvédelmi Bizottsaghoz kiildott levele
foglalkozott az égetomiivek atsorolasanak hatasaval kapcsolatos valamennyi
kérdéssel, nem?
A Bizottsag azt Allitotta, hogy az Aatsorolas (artalmatlanitas/hasznositas)iigyét
bemutattdk a hatastanulmanyukban és a Kornyezetvédelmi Bizottsdgnak kiildott
leveliikben. Azonban ezeknek a dokumentumoknak stlyos hianyossagai vannak.
Neéhany példa:

« Nem elemezték, hogy az égetés tamogatdsa hogyan fog hatni az
Ujrafeldolgozasra, annak ellenére, hogy sok példa van a negativ hatisokra.

« A levél majdnem teljes egészében egy olyan ipari tanulmanyon alapul, amely
nem hozzaférhetd teljes egészében (pl. nem tudni, melyek az érintett egetdk) €s
nyilvanvaldan nem késziilt hozza fliggetlen szakértoi biralat.

« Nem elemezte¢k az ¢getdk hatékonysagnovelésének egyéb lehetdségeit, peldaul a
Hulladékégetési iranyelv vagy az IPPC modositasat, annak ellenére, hogy a
Hulladékégetési iranyelv feliilvizsgalatat 2007-re tervezik.

« Nem elemezték, hogy a hulladékok lerakokrol torténd eltéritésére miért a szén-
dioxidot kibocsatdo égetés a legjobb moddszer, ahelyett, hogy a lerakok
szabalytalan lizemeltetését a Hulladéklerakasi iranyelv alapjan birsagolndk, vagy
eldsegitenék a biohulladek gyljtést és a komposztalast (pl. egy Biohulladék
iranyelv formajaban).



De az adatok nem azt mutatjak, hogy a magas égetési arany magas
ujrafeldolgozasi arannyal jar egyiitt?

Nem, amit az adatok mutatnak az az, hogy azok a tagorszagok, amelyekben
kismértékii a hulladéklerakas vagy amelyek a tobbi orszagnal hamarabb dontottek
ugy, hogy felhagynak a hulladéklerakassal, azok magasabb ujrafeldolgozéasi és
égetési aranyt tudnak felmutatni, mint azok a tagallamok, ahol ez nem tortént meg.

Egetéssel nem lehet magas ujrafeldolgozasi aranyokat elérni. Gyijtési rendszerekbe,
piacfejlesztésbe €s 0sztonzd rendszerekbe kell befektetni (példaul betétdijas -
visszavaltd rendszerekbe). Valamennyi olyan orszag, amelyben magasak az
yjrafeldolgozasi aranyok (pl. Ausztria, Hollandia, Németorszag, Dania) ezt hatékony
szelektiv gylijtés ¢€s ujrafeldolgozasi politika révén értek el, nem pedig nagy
hulladékegetési kapacitasukkal. Valdjdban az Eurostat adatai szerint Ausztriaban az
ujrafeldolgozasi arany 64%, ami Eurdpaban az egyik legmagasabb érték, mig az
¢getés aranya kisebb, mint 11%.

Az Eurostat szamai (15) azt mutatjak, hogy 2003-ban Franciaorszag hulladékdnak
34%-4at égette el, és 27%-at dolgozta fel Ujra, mig Anglidban az Gjrafeldolgozasi
arany ugyanekkora volt, de az égetés ardnya sokkal alacsonyabb, csak 10 %. Ez azt
mutatja, hogy a nagyobb égetési kapacitds nem vezet magasabb ujrafeldolgozasi
aranyokhoz. Val¢jaban az wjrafeldolgozasi aranyok Anglidban az utobbi idOben
indultak gyors novekedésnek, ami annak kdszonhetd, hogy emelkedtek a szelektiv
gyljtésre forditott beruhdzasok, és ehhez jarultak az Ujrafeldolgozo és komposztald
infrastrukturara forditott beruhazasok, valamint az 1jrahasznositandé anyagok
piacanak erdteljesebb fejlesztése (16).

A hossza tava szerzddéssel miikodd nagy égetOmiivek aktivan versenyeznek az
ujrafeldolgozassal a hulladékokért, és leallithatjak a hulladékmegel6zésre iranyulo
torekvéseket. Ez kiilonosen jellemzd azokra az orszdgokra — mint az Egyesiilt
Kiralysag és sok uj tagorszag — ahol az égetomiiveket magancégek hosszu tavu
(25-60 éves) szerzddések alapjan lizemeltetik, ez ugyanis allanddo mennyiségl
hulladékot igényel.

IV. KOVETKEZTETESEK

A mostani hulladékpolitikai feliilvizsgalat realis lehetdséget biztosit arra, hogy
Europaban megteremtsiik az erdéforrasok hatékonyabb és fenntarthatobb hasznalatat.
Sajnos a Bizottsag javaslatai nem reagdlnak erre a kihivasra, és ugy tlinik, hogy
inkdbb az égetés eldsegitésére Osszpontositanak. Raadasul ez az eldterjesztés nem
foglalkozik a hulladékgazdalkodas valddi hidnyossagaival, ami pedig sok EU
tagallamot érint.

A Fold Baratai eurdpai szervezete ¢s az EEB szamitanak az Eurdpai Parlament
tagjaira €s az Eurdpai Unié kormdnyaira, hogy tokéletesitik ezt a javaslatot. Ez
biztosithatja, hogy segitségével Eurdpa valoban a helyes iranyba fordulhat, amely



tamogatja a fenntarthatobb jovObe vezet6 Ujitasokat.
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